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ABSCHNITT A - VERFUGENDER TEIL

1. BESCHLUSS

Der von der Bundesrepublik Deutschland und dem Land Niedersachsen - beide
vertreten durch die Niedersachsische Landesbehoérde fir StraBenbau und Verkehr,
Geschaftsbereich Wolfenblttel und der Gemeinde Wesendorf (nachfolgend
»~Vorhabentrager" genannt!) - vorgelegte Plan flir den Umbau des Knotenpunktes B 4
/ L 284 und den Neubau eines Radweges entlang der L 284 vom Knotenpunkt bis
Wesendorf, von Abschnitt 430, Station 4,267 bis Abschnitt 440, Station 0,109 der B
188 und Abschnitt 100, Station 3,976 bis Abschnitt 110, Station 2,377 der L 284 in den
Gemarkungen Pollhéfen und Wesendorf des Samtgemeindegebietes Wesendorf im
Landkreis Gifhorn, wird mit den Anderungen und Ergénzungen, die sich im Laufe des
Verfahrens ergeben haben und nach MaBgabe der nachfolgenden Inhalts- und
Nebenbestimmungen gemall § 17 FStrG und § 38 NStrG i.V.m. §§ 72 ff. VwVfG
festgestellt.

2. FESTGESTELLTE PLANUNTERLAGEN

Der Planfeststellungsbeschluss setzt sich zusammen aus diesem Beschluss und dem
Plan, der durch die nachstehend aufgefiihrten und durch die Planfeststellungsbehérde
festgestellten Unterlagen bestimmt wird.

Die festgestellten Unterlagen wurden zusatzlich mit blauem Siegelaufdruck — Nr. 149 -
gekennzeichnet.

Unterlagen ohne Siegelaufdruck sind den planfestgestellten Unterlagen lediglich
nachrichtlich beigefligt.

Nr. der Bezeichnung Blatt-Anzahl | Datum

Unterlage

1 Erlduterungsbericht mit Variantenvergleich 51 05/2023

1a UVP-Vorprifung 13 05/2023

2 Ubersichtskarten 1 05/2023

3 Ubersichtslageplan 1 05/2023

4 - Entfallt -

5 Lageplan und Lageplan Externe | 2 05/2023
Ausgleichsflache

6 Hoéhenplan 11 05/2023

7 - Entfallt -

8 - Entfallt -

9 Landschaftspflegerische MaBhahmen 28 05/2023

10 Grunderwerbspldne und 7 05/2023
Grunderwerbsverzeichnis

11 Regelungsverzeichnis 24 05/2023

12 - Entfallt -

13 - Entfallt -

14 Ermittlungen Belastungsklasse und | 13 05/2023
Querschnitte

15 - Entfallt -

16 Sonstige Plane und Unterlagen 6 \ 05/2023

! Die Vorhabentrager werden, der Einfachheit der Formulierung halber, nachfolgend
zusammengefasst in Einzahl, als ,der Vorhabentrager" betitelt. Die Festlegungen dieses
Beschlusses gelten flr alle Tréager des Vorhabens, fir die jeweils von ihnen zu
verantwortenden Teile.

4



Nr. der Bezeichnung Blatt-Anzahl | Datum
Unterlage

17 - Entfallt -
18 Wassertechnische Untersuchungen 5 05/2023
19 Umweltfachliche Untersuchungen 117 05/2023

Die Seiten 60 und 61 der Unterlage 1, Erlduterungsbericht mit Variantenvergleich,
beziehen sich auf die Verkehrsfiihrung wahrend der BaumaBnahme und wurden nicht
festgestellt und gesiegelt, da nach Mitteilung des Vorhabentragers hier in Kombination
mit anderen Vorhaben ggf. andere Verkehrsfiihrungen erforderlich werden kénnen.
Soweit andere Teile der Planunterlagen Regelungen zur Verkehrsfiihrung wahrend der
BaumaBnahme treffen, werden diese insoweit ergdnzend ebenfalls von der Feststellung
ausgenommen. Die erforderlichen verkehrsbehérdlichen Genehmigungen sind vorab
gesondert zu beantragen und einzuholen, vgl. 4.4.1..

PLANANDERUNGEN UND -ERGANZUNGEN

Im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens wurden aufgrund der eingereichten
Stellungnahmen, Einwendungen, Bedenken und Anregungen an einigen Planunterlagen
Anderungen/Ergénzungen durchgefiihrt. Die gednderten und/oder ergdnzten
Unterlagen werden nachfolgend aufgelistet. Die jeweiligen Anderungen/Ergénzungen
sind in den geanderten Planunterlagen ggf. durch Eintrage und Markierungen in BLAU
kenntlich gemacht. Die gednderten und/oder erganzten Unterlagen werden
nachfolgend aufgelistet. Die geanderten/erganzten Unterlagen sind, neben den unter
2. gelisteten Unterlagen, Bestandteil der festgestellten Planunterlagen. Als Bestandteil
der festgestellten Planunterlagen werden sie ebenfalls mit blauem Siegelaufdruck — Nr.
149 - gekennzeichnet.

Auflistung gednderter und/oder erganzter Planunterlagen:

Nr. der | Bezeichnung Art der l'-inderung/Ergénzung Blatt | Datum
Unterl anza
age hi
1 Vorblatt Unterlage 1 Hinweis auf gedanderte 1 01/26
Unterlagen erganzt
1 Erlduterungsbericht Querverweis zu Unterlage 2 01/26
S. 37 und 38 19.1 erganzt, FlachengrofBle
korrigiert
1 Erlduterungsbericht Anzahl zu rodende 2 01/26
S. 41 und 42 Einzelbaume korrigiert
1 Erlduterungsbericht MaBnahme M3 erganzt und 2 01/26
S. 50 und 51 auf S. 51 Angaben zum
Regiosaatgut korrigiert
1 Erlduterungsbericht Beschreibung MaBnahme A2 |1 01/26
S. 52 geandert
1 Erlduterungsbericht Beschreibungen der 3 01/26
S.53-55 MaBnahmen A 3, A 4, CEF 1,
CEF 2 und E 1 gedndert
1 Erlduterungsbericht Aktualisierungsvermerk 1 01/26
S. 61 erganzt
1 Erlduterungsbericht Bewertungsmatrix aktualisiert | 3 01/26
Anhang und geandert
~Bewertungsmatrix
Varianten®
2 Ubersichtskarte 2/2a | Ausgleichsfldche erganzt 1 01/26




Nr. der | Bezeichnung Art der Anderung/Ergédnzung Blatt | Datum
Unterl anza
age hi
5 Lageplan Blatter 1a, Baumstandorte angepasst 5 01/26
2a, 4a, 5a und 6a und Legende erweitert und
auf Blatt 6a zusatzlich den
geplanten Neubau eines
Feuerwehr-Gebdudes erganzt
9 Vorblatt Unterlage 9 Hinweis auf gedanderte 1 01/26
Unterlagen erganzt
9.1 Lageplan Darstellung Planungsbaume 6 01/26
MaBnahmen Blatter und MaBnahme M 3 erganzt
1b - 6b
9.1.1 | Lageplan MaBnahmenflachen angepasst | 1 01/26
Ausgleichsflache Blatt
id
9.2 Vorblatt Unterlage Hinweis auf geanderte 2 01/26
9.2 und Unterlagen erganzt
MaBnahmenlibersicht
9.2 MaBnahmenkartei, Anzahl zu rodende 1 01/26
MaBnahmenblatt V3 Einzelbaume korrigiert
9.2 MaBnahmenkartei, MaBnahmenblatt ergéanzt 2 01/26
MaBnahmenblatt M3
9.2 MaBnahmenkartei, Angaben zum Regiosaatgut 1 01/26
MaBnahmenblatt G2 korrigiert
9.2 MaBnahmenkartei, MaBnahmenbeschreibungen 6 01/26
MaBnahmenblatter geandert
A2, A3, CEF 2 und E1
9.2 MaBnahmenkartei, MaBnahmenbeschreibung 2 01/26
MaBnahmenblatt A3 geandert
9.2 MaBnahmenkartei, MaBnahmenbeschreibung 2 01/26
MaBnahmenblatt A4 geandert, Anzahl zu rodende
Baume korrigiert
10 Vorblatt Unterlage 10 | Hinweis auf geanderte 1 01/26
Unterlagen erganzt
10.1 Grunderwerbsverzeic | Grunderwerbsverzeichnis 3 01/26
hnisS. 1,2 und 7 aktualisiert
10.2 | Grunderwerbsplan Baumstandorte angepasst 3 01/26
Blatter 2a - 4a und Grundstiicksflachen
aktualisiert
10.2 Grunderwerbsplan Grundsticksflachen 1 01/26
Blatt 7a aktualisiert
11 Vorblatt Unterlage 11 | Hinweis auf geanderte 1 01/26
Unterlagen erganzt
11 Regelungsverzeichnis | Anzahl zu rodende 2 01/26
S. 24 und 25 Einzelbdume korrigiert
11 Regelungsverzeichnis | Beispiel Regelwerk zum 1 01/26
S. 27 Schutz von Baumen erganzt
11 Regelungsverzeichnis | Flache und diesbezlgliche 1 01/26
S. 28 Regelungen flir externe
AusgleichsmaBnahmen
erganzt
18 Vorblatt Unterlage 18 | Hinweis auf geanderte 1 01/26
Unterlagen ergdnzt
18 Wassertechnische Verweis auf erganzte 1 01/26

Untersuchungen S. 1

Berechnungen aufgenommen
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Nr. der | Bezeichnung Art der Anderung/Ergédnzung Blatt | Datum
Unterl anza
age hi
18 Wassertechnische Aktualisierungsvermerk 1 01/26
Untersuchungen S. 7 | ergdnzt
18 Wassertechnische Unterlagen erganzt 21 01/26
Untersuchungen,
Handlungsempfehlun
gen Regenwasser
und Berechnungen
19 Vorblatt Unterlage 19 | Hinweis auf geanderte 1 01/26
Unterlagen ergdnzt
19.1 | Landschaftspflegerisc | Hinweis auf 1 01/26
her Begleitplan S. 7 Aktualitatsprifung der
faunistischen Kartierungen
erganzt
19.1 Landschaftspflegerisc | Auflistung Uber zu rodende 2 01/26
her Begleitplan S. 13 | Bdume erganzt
und 14
19.1 Landschaftspflegerisc | Quellen ergdnzt, Text leicht 5 01/26
her Begleitplan S. 15 | aktualisiert, Hinweis auf den
- 19 Schwarzspecht
aufgenommen, Bewertung
des Untersuchungsgebietes
als Reptilienlebensraum
erganzt
19.1 | Landschaftspflegerisc | Quellen erganzt, Verweise auf | 5 01/26
her Begleitplan S. 27 | Tabellen erganzt, Anzahl zu
-31 rodende Einzelbdaume
korrigiert
19.1 Landschaftspflegerisc | Anzahl zu rodende 2 01/26
her Begleitplan S. 33 | Einzelbdume korrigiert
und 35
19.1 Landschaftspflegerisc | Verweise auf Tabellen erganzt | 4 01/26
her Begleitplan S. 38,
39, 41 und 42
19.1 Landschaftspflegerisc | Anzahl zu rodende 1 01/26
her Begleitplan S. 44 | Einzelbdume korrigiert
19.1 Landschaftspflegerisc | Flr die Durchfiihrung 1 01/26
her Begleitplan S. 45 | maBgebliches Regelwerk
erganzt
19.1 | Landschaftspflegerisc | MaBnahme M 3 erganzt 1 01/26
her Begleitplan S. 47
19.1 Landschaftspflegerisc | MaBnahmenbeschreibungen 6 01/26
her Begleitplan S. 48 | aktualisiert
- 53
19.1 Landschaftspflegerisc | Gegeniberstellung Konflikte 2 01/26
her Begleitplan S. 54 | und AusgleichsmaBnahmen
und 55 aktualisiert
19.1 | Landschaftspflegerisc | MaBnahme M 3 erganzt und 1 01/26
her Begleitplan S. 56 | MaBnahmenbeschreibungen
sowie Anzahl
Baumpflanzungen und
FldchengréBen aktualisiert
19.1 | Landschaftspflegerisc | Verweis auf Tabelle erganzt 1 01/26

her Begleitplan S. 57




Nr. der | Bezeichnung Art der Anderung/Ergédnzung Blatt | Datum
Unterl anza
age hi
19.1 | Landschaftspflegerisc | MaBnahmenbeschreibungen 1 01/26
her Begleitplan S. 58 | sowie FlachengréBen
aktualisiert
19.1 | Landschaftspflegerisc | Verweis auf Tabelle erganzt 1 01/26
her Begleitplan S. 59
19.1 Landschaftspflegerisc | Quellen erganzt 2 01/26
her Begleitplan S. 60
und 61
19.1 Landschaftspflegerisc | Verweis auf erganzten 1 01/26
her Begleitplan S. 62 | Anhang erganzt
19.1 Landschaftspflegerisc | Bewertungsmatrix aktualisiert | 3 01/26
her Begleitplan und geandert
Anhang1S.1-3
19.1 Landschaftspflegerisc | Darstellung der Biotoptypen 6 01/26
her Begleitplan im Bestand erganzt
Anhang 2 Lagepléne
Bestand und Eingriff
Blatter 1a - 6a
19.1 | Landschaftspflegerisc | Unterlage erganzt 1 01/26
her Begleitplan
Anhang 3
19.2 | Vorblatt Unterlage Hinweis auf gedanderte 1 01/26
19.2 Unterlagen erganzt
19.2 | Spezielle Kartierungsgrundlagen 1 01/26
artenschutzrechtliche | erganzt
Prifung S. 3
19.2 | Spezielle Kartierungsgrundlagen 4 01/26
artenschutzrechtliche | erganzt, Potenzialabschatz-
Prifung S. 6 - 9 ung Biotope ergdnzt,
Beschreibung
Untersuchungsgebiet
korrigiert
19.2 | Spezielle Kartierungsgrundlagen 3 01/26
artenschutzrechtliche | erganzt, Quellen erganzt,
Prifung S. 10 - 12 Hinweis auf den
Schwarzspecht
aufgenommen, Anzahl
gefundene Reptilienarten
korrigiert und Auflistung
Reptilienarten erganzt sowie
Bewertung des
Untersuchungsgebietes als
Reptilienlebensraum erganzt
19.2 Spezielle MaBnahme M 3 und 3 01/26
artenschutzrechtliche | MaBnahmenbeschreibungen
Prifung S. 19 - 21 aktualisiert
19.2 | Spezielle Hinweis auf Schwarzspecht 2 01/26
artenschutzrechtliche | aufgenommen, Verweise auf
Prifung S. 23 und 24 | vorgesehene MaBnahmen
zum Ausgleich von
Verbotstatbestédnden ergdnzt
19.2 | Spezielle Quellen erganzt 2 01/26

artenschutzrechtliche
Prifung S. 26 und 27




Nr. der | Bezeichnung Art der Anderung/Ergédnzung Blatt | Datum
Unterl anza
age hi
19.2 | Spezielle Hinweis auf hinzugefligtes 1 01/26
artenschutzrechtliche | Artenblatt zum
Prifung S. 28 Schwarzspecht erganzt
19.2 | Spezielle Artenblatt Schwarzspecht 3 01/26

artenschutzrechtliche
Prifung S. 71 - 73

erganzt




4. NEBENBESTIMMUNGEN

Es werden folgende Nebenbestimmungen zu dem Vorhaben auferlegt:

4.1. UNTERRICHTUNGSPFLICHTEN

Der Zeitpunkt des Baubeginns ist folgenden Stellen mdéglichst friihzeitig bekannt
Zu geben:

Samtgemeinde Wesendorf

Gemeinde Wesendorf

Gemeinde Ummern

Gemeinde GroB3 Oesingen

Landkreis Gifhorn, Abteilung 3.4 - Verkehrswesen
Landkreis Gifhorn, Abteilung 8.2 — KreisstraBenwesen
LSW Netz

Deutsche Telekom Technik

4.2. BELANGE DER VER- UND ENTSORGUNGSTRAGER

4.2.1.

4.2.2.

4.2.3.

4.2.4.

Vor Beginn der Bauarbeiten haben sich die bauausfiihrenden Firmen Uber
die genaue Lage der vorhandenen Ver- und Entsorgungsleitungen zu
informieren. Sofern Leitungen zu verlegen sind, ist dies mit den betroffenen
Unternehmen abzustimmen. Die Stellungnahmen und ggf. Leitungsplane
der LSW Netz GmbH & Co. KG vom 27.09.2023, des Wasserverbandes
Gifhorn vom 05.10.2023 und der Deutschen Telekom Technik GmbH vom
05.10.2023 sind zu beachten.

Im Rahmen der Ausfiihrungsplanung ist Kontakt mit der LSW Netz GmbH
& Co. KG aufzunehmen hinsichtlich einer moéglichen Verkabelung der 20
kV-Freileitung im Zuge des Vorhabens, bzw. einer zwischenzeitlich
wahrscheinlicheren Erdverkabelung der bisherigen Freileitung.

Vor Beginn von Arbeiten in der Nahe von Versorgungsanlagen der LSW Netz
GmbH & Co. KG, insbesondere im Bereich der Freileitungen, ist mindestens
vier Wochen im Voraus ein Einweisungstermin mit dem zustandigen
Netzmeister, Herrn Werner, 05831 / 27-251, zu vereinbaren.

Fir das Vorhaben ist ein Bauablaufzeitenplan aufzustellen und mit der
Deutschen Telekom Technik GmbH abzustimmen. Die endgiltigen
Ausbaupldne sind der Deutschen Telekom Technik GmbH rechtzeitig
zuzusenden sowie die Ausschreibungs- und Ausfihrungstermine
mitzuteilen, sobald diese bekannt sind.

4.3. BELANGE DER LANDWIRTSCHAFT

4.3.1.

Zur Gewahrleistung der ErschlieBung der betroffenen Grundsticke, sind
Feldzufahrten ordnungsgemaB, mindestens im vorherigen MaBe, flUr die
EigentUmer der betroffenen Grundstlcke kostenfrei wiederherzustellen.
Gleiches gilt fur die Wiederherstellung sonstiger Zuwegungen (bspw. zu
privaten Wirtschaftswegen u.a.). Ausbau-, Zusammenlegungs- und
Rickbauwilnsche fur Zufahrten und Zuwegungen der Eigentimer sollen
moglichst berlicksichtigt werden, sofern die Eigentimer hierflr die
jeweiligen Kosten tragen. Aus diesem Grund hat im Rahmen der
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4.3.2.

4.3.3.

Ausflihrungsplanung eine Abstimmung mit den jeweiligen Eigentiimern zu
erfolgen, soweit sie durch das Vorhaben beeintrachtigt werden.

Vorhandene Beregnungssysteme der Landwirtschaft sind im notwendigen
MaBe zu sichern, anzupassen oder funktionsfahig wiederherzustellen. Aus
diesem Grund hat im Rahmen der Ausfihrungsplanung eine Abstimmung
mit den jeweiligen Eigentimern und den betroffenen Verbénden zu
erfolgen, soweit sie durch das Vorhaben beeintrachtigt werden.

Fir das Flurstick 288/9, Flur 3, Gemarkung Wesendorf, ist im Rahmen der
Ausfliihrungsplanung eine Zufahrt zur L 284 vorzusehen und bei Umsetzung
des Vorhabens zu realisieren.

4.4. VERKEHRSBEEINTRACHTIGUNG UND -SICHERUNG

4.4.1.

4.4.2.

Verkehrseinschrankungen im Zuge der MaBnahme sind mit der Polizei
Gifhorn und der Verkehrsbehdrde des Landkreises Gifhorn vorab rechtzeitig
abzustimmen und auf das notwendige MaB zu beschranken. Die Bauarbeiten
fir die MaBnahme sind nach den einschldagigen Regelungen abzusichern.
Eventuell erforderliche Umleitungen sind der Offentlichkeit frithzeitig
bekannt zu machen. Die zur Erfillung der Verkehrssicherungspflicht
erforderlichen verkehrsbehérdlichen Genehmigungen sind vorab einzuholen.

Bei Nutzung von StraBen die nicht in der Tragerschaft des Vorhabentragers
stehen als Umleitungsstrecken im Zuge der MaBnahme, ist vor Einrichtung
der Umleitung eine Zustandsdokumentation zur Beweissicherung der
Beanspruchung der betroffenen StraBen im Zuge der Umleitungsfiihrung
durchzufihren. Bei Betroffenheit von KreisstraBen ist hierflir die
KreisstraBenmeisterei Meine zu beteiligen. Aufgrund Umleitungsverkehrs im
Zuge der MaBnahme entstehende Schaden an StraBen in fremder
Tragerschaft sind durch den Vorhabentrager zu beheben bzw. zu ersetzen.

4.5. BODENSCHUTZ UND ABFALLENTSORGUNG

4.5.1.

4.5.2.

4.5.3.

Die Flurstlicke 2/1 und 267/7 kdnnen in dem Bereich zwischen A120:1+760
und A120:2+020 mit schadstoffangereicherten Materialien aus einer
Altablagerung und/oder Bohrschlammdeponie belastet sein. Dieser
Abschnitt ist insofern vorab durch Probennahmen ausreichend zu
erkunden.

Bei allen MaBnahmen ist Vorsorge zu treffen, dass schadliche
Bodeneinwirkungen, welche eine Verschmutzung, unnétige Vermischung
oder Veranderung des Bodens, Verlust von Oberboden, Verdichtung oder
Erosion hervorrufen kdnnen, vermieden werden.

Soweit zur Verfullung baubedingter Arbeitsréaume bzw. fir die Errichtung
von StraBen oder anderer MaBnahmen Fremdmaterial verwendet wird, darf
nur unbelastetes Bodenmaterial gemaB den zum Zeitpunkt der Umsetzung
des Vorhabens geltenden gesetzlichen Bestimmungen verwendet werden.
In Verbindung mit dem Kreislaufwirtschaftsgesetz und Bericksichtigung
der Mantelverordnung flir Ersatzbaustoffe und Bodenschutz ist eine
ordnungsgerechte Abfallverwertung vor Ort, einer externen Verwertung
vorzuziehen.
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4.5.4.

4.5.5.

4.5.6.

4.5.7.

Eine getrennte Entsorgung aller aufgenommener Abfalle ist sicherzustellen.
Angelegte Baustelleneinrichtungen und -straBen sind fachgerecht
zurtickzubauen.

Erforderliche EntsorgungsmaBnahmen sind fachgerecht und anhand einer
im Vorfeld durchzufiihrenden Einstufung, basierend auf einer
Deklarationsanalytik, durchzufiihren und zu dokumentieren.

Far die fachgerechte Umsetzung von Vermeidungs- und
MinimierungsmaBnahmen i.S. des Bundes-Bodenschutzgesetzes ist eine
fachkundige Baubegleitung durch einen geotechnischen Sachverstandigen
mit Weisungsbefugnis vorzusehen. Der Unteren Bodenschutzbehdrde des
Landkreises Gifhorn ist die mit dieser Funktion beauftragte Person vor
Beginn der BaumaBnahme zu benennen.

Der entlang der L 284 gewonnene Boden ist, aufgrund der entlang der L
284 vielfach vorkommenden Robinien und Traubenkirschen, bei der
Umsetzung der AusgleichsmaBnahme ,A 2% der Planung nicht
wiederzuverwenden.

4.6. TECHNISCHE BESTIMMUNGEN

4.6.1.

4.6.2.

4.6.3.

Alle das gegenstandliche Vorhaben betreffenden BaumaBnahmen sind nach
den jeweils aktuell geltenden technischen Bestimmungen, sonst
anerkannten Regeln der Bautechnik sowie unter Beachtung der jeweils
geltenden Arbeits- und Gesundheitsschutzbestimmungen auszufihren. Der
Vorhabentrager hat durch geeignete OrganisationsmaBnahmen dafir
Sorge zu tragen, dass samtliche Festlegungen dieses Beschlusses und der
dazugehoérigen Unterlagen auch durch die von ihm beauftragten
bauausfiihrenden Unternehmen beachtet werden.

Der Vorhabentrager ist verpflichtet alle von diesem Beschluss umfassten
Anlagen und Einrichtungen nach den jeweils geltenden gesetzlichen
Vorgaben, technischen Bestimmungen und sonst anerkannten Regeln der
Technik zu unterhalten. Die Anforderungen der Sicherheit und Ordnung
sind zu beachten.

Die Entsorgung des im Zuge des Vorhabens anfallenden Abfalls, bspw.
belasteter Bdden, ist fachgerecht nach den aktuell geltenden
Bestimmungen durchzufihren. Beim Anfall von Abfall der als , gefahrlich®
einzustufen ist, ist die Entsorgung im elektronischen Nachweisverfahren
mit Begleitschein und unter Dokumentation des Entsorgungsweges
durchzufihren.

4.7.

Die

ZUSAGEN DES VORHABENTRAGERS

im Zuge des Planfeststellungsverfahrens getroffenen, im Folgenden

aufgelisteten Zusagen des Vorhabentragers sind von ihm verbindlich einzuhalten
und bei der Ausfihrungsplanung und Baudurchflihrung zu beachten, soweit
dieser Beschluss keine abweichenden Regelungen trifft.

Zusagen des Vorhabentragers sind:
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Die Ausschreibung zur BaumaBnahme wird Probennahmen nach den dann
gultigen Regelwerken vorsehen, um insbesondere die Erkundung nach 4.5.1
zu gewabhrleisten.

Im Zuge der Ausschreibung zur BaumaBnahme und der Bauausfihrung wird
Vorsorge getroffen, dass bei allen MaBnahmen schadliche
Bodeneinwirkungen, welche eine Verschmutzung, unnétige Vermischung
oder Veranderung des Bodens, Verlust von Oberboden, Verdichtung oder
Erosion hervorrufen kdnnen, vermieden werden.

Im Zuge der Bauvorbereitung wird, soweit zur Verfillung baubedingter
Arbeitsraume bzw. fir die Errichtung von StraBen oder anderer MaBnahmen
Fremdmaterial verwendet wird, nur unbelastetes Bodenmaterial gemaB den
zum Zeitpunkt der Umsetzung des Vorhabens geltenden gesetzlichen
Bestimmungen verwendet. Eine ordnungsgerechte Abfallverwertung vor Ort,
wird einer externen Verwertung maoglichst vorgezogen.

Im Zuge der Ausschreibung zur BaumaBnahme und der Bauausfithrung wird
eine getrennte Entsorgung aller aufgenommener Abfalle sichergestellt.
Weitergehend wird sichergestellt, dass angelegte Baustelleneinrichtungen
und -straBen fachgerecht zuriickgebaut werden.

Im Zuge der Ausschreibung zur BaumaBnahme und der Bauausfiihrung wird
sichergestellt, dass erforderliche EntsorgungsmaBnahmen fachgerecht und
anhand einer im Vorfeld durchgeflihrten Einstufung, basierend auf einer
Deklarationsanalytik, durchgefiihrt und dokumentiert werden.

Im Zuge der Ausschreibung zur BaumaBnahme und der Bauausfihrung wird
eine fachkundige Baubegleitung durch einen geotechnischen
Sachverstandigen mit Weisungsbefugnis vorgesehen, fiir die fachgerechte
Umsetzung von Vermeidungs- und MinimierungsmaBnahmen i.S. des
Bundes-Bodenschutzgesetzes. Der Unteren Bodenschutzbehdérde des
Landkreises Gifhorn wird die mit dieser Funktion beauftragte Person vor
Beginn der BaumaBnahme benannt.

Mégliche Anlagenteile der Erddlindustrie im Planbereich werden zu Beginn
der Ausfiihrungsplanung bei dem LBEG abgefragt; in den Planunterlagen
gekennzeichnet und in der Ausschreibung bertcksichtigt. Mogliche
SicherungsmaBnahmen werden direkt mit dem Eigentliimer der Anlagenteile
abgestimmt.

Eine Beweissicherung der Umleitungsstrecke wird im Zuge der
Bauausfihrung beauftragt. Die Beweissicherung erfolgt gemeinsam durch
den Auftraggeber sowie dem jeweiligen StraBenbaulasttrager. Durch die
Umleitung bedingte Mehraufwendungen werden auf Grundlage des
Beweissicherungsverfahrens ersetzt.

Im Rahmen der Bauvorbereitung werden samtliche notwendigen Sicherungs-
und Umlegungsarbeiten von Leitungen mit  den  jeweiligen
Leitungsnetztragern abgesprochen.

Die im Baufeld vorhandenen Festpunkte des Landesamtes flr
Geoinformation und Landesvermessung Niedersachsen werden wahrend der
BaumaBnahmen temporar gesichert, bzw. als Festpunktgruppe
wiederhergestellt.

Rechtzeitig vor Baubeginn erfolgt eine erneute Abfrage auf
Kampfmittelbelastung des Vorhabenbereichs.

Die BaumaBnahmen und Umleitungen werden rechtzeitig vor Beginn der
BaumaBnahmen offentlich bekannt gemacht.

Die im Rahmen des Verfahrens erhaltenen Hinweise zu Leitungen im
Baubereich werden bei der Ausfiihrungsplanung beachtet.

Vom Vorhaben betroffene Beregnungsanlagen, einschlieBlich der
vorhandenen Anschliisse werden wiederhergestellt. Abstimmungen erfolgen
im Rahmen der Bauvorbereitung.
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e  Flr das Flurstlick 288/9, Flur 3, Gemarkung Wesendorf, wird im Rahmen der
Ausflihrungsplanung eine Zufahrt zur L 284 vorgesehen und bei Umsetzung
des Vorhabens realisiert.

e Der entlang der L 284 gewonnene Boden wird bei Umsetzung der
AusgleichsmaBnahme ,A 2% nicht wiederverwendet.

4.8.

AUFLAGENVORBEHALT

Die Planfeststellungsbehérde behélt sich gem. § 36 Abs. 2 Nr. 5 VwWVfG vor, dem
Vorhabentrager weitere Auflagen und Schutzanordnungen aufzuerlegen bzw.
diesen Beschluss nachtraglich zu erganzen. Insbesondere bei Eintritt nicht
vorhersehbarer nachteiliger Wirkungen des Vorhabens auf das Wohl der
Allgemeinheit, bleibt die Anordnung weiterer MaBnahmen, welche die
nachteiligen Wirkungen verhiten oder ausgleichen, vorbehalten.

5. HINWEISE ZUM VORHABEN

5.1.

5.2.

5.3.

Das Forstamt Siidostheide der Landwirtschaftskammer Niedersachsen bietet im
Rahmen der geplanten Ersatzaufforstungen im Rahmen des Vorhabens eine
Unterstiitzung durch den zustdndigen Bezirksfoérster, Herrn Hans-Henning Sefzig
der Bezirksforsterei Isetal (0151 15625681) an.

Sofern bei Bodeneingriffen archaologische Denkmale auftreten, sind diese dem
Landkreis Gifhorn - Abteilung 8.3, Kreisarchdologie, Herrn Dr. Eichfeld (Tel.
05371 / 3014, E-Mail: ingo.eichfeld@landkreis-gifhorn.de) oder dem
ehrenamtlich Beauftragten fir archdologische Denkmalpflege gem. § 14 Abs. 1
NDSchG unverziglich zu melden. Méglicherweise auftretende Funde und Befunde
sind zu sichern, die Fundstelle ist unverandert zu lassen und vor Schaden zu
schitzen (§ 14 Abs. 2 NDSchG). Diese Regelung sollte den mit der Ausfiihrung
der Erdarbeiten beauftragten Firmen noch einmal ausdriicklich bekannt gegeben
werden.

Die Kosten fiur die fachgerechte archaologische Begleitung, Dokumentation und
Bergung evtl. auftretender Funde und Befunde sowie die mdglicherweise
entstehenden Mehrkosten flr Maschineneinsatz werden nicht von der Unteren
Denkmalschutzbehorde getragen (§ 6 Abs. 3 NDSchG - Veranlasserprinzip).
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6. BERUCKSICHTIGUNG VON STELLUNGNAHMEN

Im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens sind nachfolgend gelistete Stellungnahmen

mit Einwendungen,

Bedenken, Anregungen,

eingegangen:

Hinweisen und/oder

Fehlanzeigen

Lfd. Stellungnehmer/in Art/en der | Datum
Nr. vorgebrachten
AuBerungen
1 Avacon Netz GmbH, Salzgitter Fehlanzeige 10.08.2023
2 Bundesamt fir Infrastruktur, Umweltschutz Fehlanzeige 15.08.2023
und Dienstleistungen der Bundeswehr, Bonn
3 Nowega GmbH, Minster Fehlanzeige 15.08.2023
4 Erdgas Miunster GmbH, Minster Fehlanzeige 15.08.2023
5 Gasunie Deutschland Transport Services Fehlanzeige 16.08.2023
GmbH, Hannover
6 Landkreis Gifhorn - Abteilung 9.3 Abfall-, Anregungen, 29.08.2023
Boden- und Immissionsschutz, Gifhorn Hinweise
7 Harzwasserwerke GmbH, Hildesheim Fehlanzeige 31.08.2023
8 KONU, Wittingen Fehlanzeige 01.09.2023
9 Staatliches Gewerbeaufsichtsamt Fehlanzeige 06.09.2023
Braunschweig, Braunschweig
10 Exxon Mobil Production GmbH, Hannover Fehlanzeige 08.09.2023
11 Privater Einwender 1 Einwendungen 12.09.2023
12 | Privater Einwender 2 Einwendungen 12.09.2023
13 Privater Einwender 3 Einwendungen 17.09.2023
14 | Privater Einwender 4 Einwendungen 19.09.2023
15 Landkreis Gifhorn — Abteilung 8.2 Anregungen, 25.09.2023
KreisstraBenwesen, Gifhorn Hinweise
16 | Vodafone GmbH, Hannover Fehlanzeige 25.09.2023
17 LSW Netz GmbH & Co. KG, Gifhorn Anregungen, 27.09.2023
Hinweise
18 | Neptune Energy Holding Germany GmbH, Fehlanzeige 27.09.2023
Meppen
19 LGLN, Hannover Hinweise 28.09.2023
20 LGLN - Kampfmittelbeseitigungsdienst, Hinweise 29.09.2023
Hannover
21 Regionalverband GroBraum Braunschweig, Fehlanzeige 29.09.2023
Braunschweig
22 Handwerkskammer Braunschweig-Lineburg- | Anregungen, 02.10.2023
Stade, Lineburg Hinweise
23 | Samtgemeinde Wesendorf, Wesendorf Hinweise 02.10.2023
24 | Landkreis Gifhorn — Abteilung 9.2 Einwendungen 04.10.2023
Wasserwirtschaft, Gifhorn
25 Landvolk Niedersachsen — Kreisverband Bedenken, 04.10.2023
Gifhorn-Wolfsburg e.V., Gifhorn Einwendungen,
Hinweise
26 Deutsche Telekom Technik GmbH, Hinweise 05.10.2023
Braunschweig
27 Landwirtschaftskammer Niedersachsen, Bedenken, 05.10.2023
Braunschweig Einwendungen,
Hinweise
28 | ADFC e.V. Kreisverband Gifthorn, Gifhorn Fehlanzeige 05.10.2023
29 Wasserverband Gifhorn, Gifhorn Hinweise 05.10.2023
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Lfd. | Stellungnehmer/in Art/en der | Datum
Nr. vorgebrachten
AuBerungen
30 Landesamt flir Bergbau, Energie und Hinweise 06.10.2023
Geologie, Hannover
31 Privater Einwender 5 Einwendungen 06.10.2023
32 | Privater Einwender 6 Einwendungen 10.10.2023
33 Privater Einwender 7 Hinweise 12.10.2023
34 | Privater Einwender 8 Einwendungen 12.10.2023
35 Private Einwenderin 9 Einwendungen 12.10.2023
36 | Landkreis Gifhorn - Abteilung 9.1 Natur- Einwendungen, | 13.10.2023
und Landschaftsschutz, Landeswaldgesetz, Anregungen,
Gifhorn Hinweise

Anmerkung: Aus datenschutzrechtlichen Grinden sind Namen privater Einwenderinnen
und Einwender in diesem Beschluss nicht aufgefiihrt. Auf eine Unterscheidung zwischen
Einzahl oder Mehrzah! wird verzichtet.
Den privaten Einwenderinnen und Einwendern wird bei Zustellung dieses Beschlusses
mitgeteilt unter welcher laufenden Nummer ihre Einwendungen behandelt wurden.

6.1.

FESTSTELLUNG VON STELLUNGNAHMEN MIT FEHLANZEIGEN

Es wird festgestellt, dass die Stellungnahmen mit den Ifd. Nrn. 1 - 5, 7 - 10, 16,

18, 21 und 28 der Auflistung unter 6. keine Einwendungen,

Bedenken,

Anregungen und/oder Hinweise zu den Planungen beinhalten (Fehlanzeigen - in
der Tabelle unter 6. grau hinterlegt). In den betreffenden Stellungnahmen wird
mitgeteilt, dass keine Bedenken oder sonstigen Hinweise zu der Planung
bestehen bzw. der Planung ohne weitere Hinweise zugestimmt wird.

16




6.2.

FESTSTELLUNG VON STELLUNGNAHMEN MIT EINVERNEHMLICHEN
REGELUNGEN

Es wird festgestellt, dass die Stellungnahmen mit den Ifd. Nrn. 6, 15, 17, 19, 20,
22 - 24, 26, 29 - 31 und 36 der Auflistung unter 6. (dort griin hinterlegt), wie
nachfolgend dargestellt, entweder:

a) vor Beschlussfassung fir erledigt erklart worden,

b) durch die Regelungen unter 4. abschlieBend geregelt worden

oder

c) durch Beriicksichtigung in der festgestellten Planung bzw. durch Zusage des
Vorhabentragers ausreichend geregelt bzw. gegenstandlos geworden

sind.
Lfd. Nr. Erledi- Beschreibung
gungs-
art
6 b) + ¢) | Der Einwender hat Hinweise und Auflagen zu

schadstoffbelasteten Bdden im Vorhabenbereich, zur
Vermeidung von schadlichen Bodeneinwirkungen und zu
Anforderungen die bei Entsorgungsprozessen einzuhalten
sind gegeben sowie die Begleitung der BaumaBnahmen durch
eine fachkundige Umweltbaubegleitung gefordert. Die
Einhaltung der diesbeziiglichen Hinweise und Auflagen des
Einwenders wurde vom Vorhabentrager zugesichert (vgl.
Anhang II, Nrn. 6.1 - 6.6). Entsprechende Festsetzungen
Uber die einzuhaltenden Auflagen wurden unter 4.5.1. -
4.5.6. getroffen und die getroffenen Zusagen des
Vorhabentragers wurden unter 4.7. verbindlich festgesetzt.
Ferner hat der Einwender darauf hingewiesen, dass sich im
Bereich der BaumaBnahme Bauwerke oder andere in
Verbindung mit der Olférderung stehende Anlagenteile der
Erdélindustrie befinden kdnnen und aufgrund dessen eine
Beteiligung des Landesamtes fiir Bergbau, Energie und
Geologie (LBEG) erfolgen sollte. Der Vorhabentrager hat
hierzu ausgefuhrt, dass das LBEG im Rahmen des Verfahrens
beteiligt wurde und diesseits in Bezug auf das Vorhaben keine
zu bertcksichtigenden Belange der Erdélindustrie geltend
gemacht worden. Unabhangig dessen hat der Vorhabentrager
zugesagt zu Beginn der Ausfihrungsplanung nochmals
Anlagenteile der Erdélindustrie beim LBEG abzufragen und
ggf. fur die MaBnahme zu berlcksichtigen (vgl. Anhang II,
Nr. 6.7). Die Zusage des Vorhabentragers wurde unter 4.7.
verbindlich festgesetzt.

Weiterhin hat der Einwender den Hinweis gegeben, dass
Kampfmittelabwirfe in der Umgebung bekannt sind,
aufgrund derer eine Beteiligung des
Kampfmittelbeseitigungsdienstes des LGLN erforderlich ist,
zur Prifung auf Kampfmittelbelastung vor Beginn der
MaBnahme. Der Vorhabentrager hat hierzu ausgefihrt, dass
eine Abfrage auf Kampfmittelbelastung beim
Kampfmittelbeseitigungsdienst getdtigt wurde und diese in
Bezug auf das Vorhaben feststellt, dass hinsichtlich
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Kampfmitteln kein Handlungsbedarf besteht. Dem Hinweis
wurde damit hachgekommen.

15

b) + ¢)

Der Einwender hat darauf hingewiesen, dass die Umleitung
des StraBenverkehrs wdhrend des gegenstandlichen
Bauvorhabens u.a. liber die KreisstraBe 7 erfolgen soll, die
sich in seiner Baulast befindet. Diesbeziiglich hat er
gefordert, dass ihm alle sich ergebenen Mehraufwendungen
und Schaden, aus dieser Inanspruchnahme im Zuge der
Umleitung, ersetzt werden und hierfir durch den
Vorhabentrager eine Beweissicherung durchgefihrt wird.
Dies wurde vom Vorhabentrager zugesichert (vgl. Anhang II,
Nr. 15.1). Eine entsprechende Festsetzung wurde zusatzlich
unter 4.4.2. getroffen und die Zusage des Vorhabentragers
wurde unter 4.7. verbindlich festgesetzt.

17

b) + c)

Die Beachtung der Hinweise zu bestehenden Leitungen im
Baubereich wurde vom Vorhabentrager zugesagt (vgl.
Anhang II, Nrn. 17.1 und 17.3 - 17.7). Eine entsprechende
Festsetzung wurde zusatzlich unter 4.2.1. getroffen und die
getroffene Zusage des Vorhabentragers wurde unter 4.7.
verbindlich  festgesetzt. @ Weitergehend  wurde eine
Unterrichtung des Einwenders iber den Baubeginn unter 4.1.

festgesetzt.
Der Einwender hat weiterhin mitgeteilt, dass er im Zuge der
MaBnahme des Vorhabentragers eventuell eine

Neuverkabelung der 20 kV-Leitung im Vorhabenbereich
beabsichtigt. Der Vorhabentrager hat zugesagt dies bei der
weiteren Planung zu bericksichtigen (vgl. Anhang II, Nr.
17.2). Eine Festsetzung zur Kontaktaufnahme mit dem
Einwender vor Vorhabenbeginn, im Rahmen der
Ausflihrungsplanung, wurde unter 4.2.2. getroffen.

Der Einwender hat auBerdem mitgeteilt, dass mindestens
vier  Wochen vor  Beginn der MaBnahme ein
Einweisungstermin  mit dem zustédndigen Netzmeister
vereinbart werden soll. Der Vorhabentrdger hat dies zugesagt
(vgl. Anhang II, Nr. 17.8). Eine Festsetzung zur Vereinbarung
eines entsprechenden Termins mit dem Einwender wurde
unter 4.2.3. getroffen.

19

b) + ¢)

Der Einwender hat darauf hingewiesen, dass sich im
MaBnahmenbereich Festpunktgruppen des Einwenders
befinden, die im Rahmen der MaBnahme ggf. beeintrachtigt
wirden. Er bittet die Festpunkte, soweit madglich, durch
AbsicherungsmaBnahmen zu schitzen und zu erhalten, bzw.
soweit eine Beeintrachtigung erforderlich wird, bittet er um
entsprechende Rickmeldung. Der Vorhabentrager hat hierzu
mitgeteilt, dass sich die vorhandenen Festpunkte teilweise im
Baufeld und im spater Gberbauten Bereich befinden. Er hat
zugesagt die beeintrachtigten Festpunkte wahrend der
BaumaBnahme temporar zu sichern und als Festpunktgruppe
wieder herzustellen (vgl. Anhang II, Nr. 19.1). Die getroffene
Zusage des Vorhabentréagers wurde unter 4.7. verbindlich
festgesetzt.

20

Der Einwender hat auf eine mdgliche Kampfmittelbelastung
im Vorhabenbereich hingewiesen und hierzu
Luftbildauswertungen Ubersandt, auf der die betroffenen
Fldachen entsprechend markiert sind. Er empfiehlt eine
Untersuchung der Flachen durch eine Kampfmittelrdumfirma.
Der Vorhabentrdger hat mitgeteilt, dass er bereits vorab eine
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Abfrage auf Kampfmittelbelastung des Vorhabenbereichs
durchgefihrt hat und sowohl nach dieser Abfrage, als auch
nach den durch den Einwender Ubersandten
Auswertungskarten eine Betroffenheit der beplanten Trasse
auf der Sidseite ausgeschlossen werden kann, da kritische
Verdachtsflachen auf den Auswertungen nur auf der
Nordseite angegeben werden. Er hat ferner mitgeteilt, dass
vor Baubeginn nochmals eine erneute Abfrage erfolgt (vgl.
Anhang 1II, Nr. 20.1). Die getroffene Zusage des
Vorhabentragers wurde unter 4.7. verbindlich festgesetzt.

22

b) + ¢)

Der Einwender hat darauf hingewiesen, dass von der Planung
eine  Vielzahl von Handwerksbetrieben in ihren
Verkehrsstromen beriihrt werden, jedoch in Anbetracht der
Planunterlagen keine grundlegenden Bedenken gegen die
Planung aus handwerklicher Sicht bestehen, solange die
ansassigen  Betriebe durch die MaBnahme nicht
unangemessen eingeschrankt werden, Beeintrachtigungen
bei der Erreichbarkeit fiir Kunden und Lieferverkehr
weitgehend vermieden werden und unzumutbare Stérungen
der Betriebsablaufe der ansadssigen Betriebe vermieden
werden. Der Vorhabentrager hat diesen Hinweis zur Kenntnis
genommen (vgl. Anhang II, Nr. 17.1). Aus Sicht der
Planfeststellungsbehdérde ist der Hinweis gegenstandslos,
Erreichbarkeiten sind Uber die geplanten Ausweichstrecken
ausreichend gewahrt.

Weitergehend wurde vom Einwender darauf hingewiesen,
dass vom Vorhabentrdger auf die BaumaBnahme und
alternative Ausweichstrecken oder Umleitungen rechtzeitig
und ausfuhrlich vor Ort hingewiesen werden sollte. Der
Vorhabentrager hat dies zugesagt (vgl. Anhang II, Nr. 17.2).
Eine entsprechende Festsetzung wurde zusatzlich unter
4.4.1. getroffen und die getroffene Zusage des
Vorhabentragers wurde unter 4.7. verbindlich festgesetzt.

23

a) + o)

Der Einwender hat in Bezug auf den geplanten Fahrbahnteiler
am westlichen Ortsausgang darauf hingewiesen, dass am
westlichen Ortsausgang ebenfalls der Neubau der Feuerwehr
Wesendorf geplant ist, mit Zufahrt zur L 284. Bei der Lage
des geplanten Fahrbahnteilers sei insofern darauf zu achten,
dass dieser ausreichend entfernt von der Zufahrt liegt, um
bei Einbiege-Mandvern vom Grundstlick auf die StraBe nicht
mit diesem in Konflikt zu geraten. Der Vorhabentrdager hat
mitgeteilt, dass ihm das geplante Bauvorhaben ,Neubau
Feuerwehr Wesendorf" bekannt ist, er die
Planungsunterlagen hierzu bereits beim Einwender
angefordert und geprift hat und gemaB dieser Prifung die
geplante Zufahrt nicht im Konflikt mit dem geplanten
Fahrbahnteiler steht (vgl. Anhang II, Nr. 23.1). Die
Einwendung wurde seitens des Einwenders aufgrund der
diesbeziglichen Erwiderungen des Vorhabentragers per
Mitteilung vom 19.06.2025 als erledigt erklart.

24

Der Einwender hat gerligt, dass in den Planunterlagen zur
Niederschlagsentwdsserung Berechnungen nach DWA M 153
und DWA A 138 fehlen und diese nachzureichen sind. Die zur
Feststellung vorliegenden Planunterlagen wurden gemaf
dieses Hinweises des Einwenders erganzt (vgl. Anhang II, Nr.
24.1). Der Einwender hat per Mitteilung vom 11.03.2025
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erklart, dass die nachgereichten Berechnungen ausreichend
sind.

26

b) + ¢)

Die Beachtung der Hinweise zu bestehenden Leitungen im
Baubereich wurde vom Vorhabentrager zugesagt (vgl.
Anhang II, Nrn. 26.1 und 26.4). Eine entsprechende
Festsetzung wurde zusatzlich unter 4.2. getroffen und die
getroffene Zusage des Vorhabentragers wurde unter 4.7.

verbindlich festgesetzt. Weitergehend wurde eine
Unterrichtung des Einwenders liber den Baubeginn unter 4.1.
festgesetzt.

Der Einwender hat weiterhin die Aufstellung und Abstimmung
eines Bauablaufzeitenplanes durch den Vorhabentrager mit
ihm gefordert sowie die rechtzeitige Ubersendung endgiiltiger
Ausbaupléane und die Mitteilung von Ausschreibungs- und
Ausflihrungsterminen. Dies wurde vom Vorhabentrager
zugesagt (vgl. Anhang II, Nr. 26.2). Eine entsprechende
Festsetzung wurde zusatzlich unter 4.2.4. getroffen.

Der Einwender hat ferner darauf hingewiesen, dass gemaB §
146 Abs. 2 Telekommunikationsgesetz, bei
StraBenbaumaBnahmen, deren geplante Dauer acht Wochen
Uberschreitet, durch den jeweils Unterhaltungspflichtigen
sicherzustellen ist, dass Leerrohre fir ein digitales
Hochgeschwindigkeitsnetz mitverlegt werden. Der
Vorhabentrager hat den Bedarf an der Verlegung
entsprechender Leerrohre durch Abfrage bei den zustandigen
Stellen und Tragern des Breitbandnetzes im betreffenden
Bereich geprift und hierbei festgestellt, dass derzeit kein
entsprechender Bedarf besteht (vgl. Anhang II, Nr. 26.3).
Dem Hinweis wurde damit nachgekommen.
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b) + c)

Die Beachtung der Hinweise zu bestehenden Leitungen im
Baubereich wurde vom Vorhabentrager zugesagt (vgl.
Anhang II, Nrn. 29.1). Eine entsprechende Festsetzung
wurde zusatzlich unter 4.2.1. getroffen und die getroffene
Zusage des Vorhabentrdgers wurde unter 4.7. verbindlich
festgesetzt.
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c)

Die Hinweise zum Nachbergbau, zum Altbergbau, zu den
Baugrundverhaltnissen und zu Belangen des Bodenschutzes
wurden vom Vorhabentrdager zur Kenntnis genommen (vgl.
Anhang II, Nrn. 30.1 - 30.3 und 30.5).

Weitergehend hat der Einwender zu beachtende Hinweise bei
Vorliegen schutzwiirdiger Bdden, wie Heidepodsole, im
Planbereich gegeben. Der Vorhabentrdger hat hierzu
mitgeteilt, dass er die Beeintrachtigung von wu.a.
Heidepodsolen geprift hat und diese zwar grundlegend in
dem Gebiet, jedoch nicht im konkreten Baufeld des
gegenstandlichen Vorhabens vorkommen (vgl. Anhang II, Nr.
30.4). Der Hinweis ist damit gegenstandslos.
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b) + c)

Der Einwender hat gerlgt, dass in den Planunterlagen keine
Wiederherstellung der Zufahrt zu seinem Flurstlick 288/9,
Flur 3, Gemarkung Wesendorf, vorgesehen ist. Da diese
jedoch unabdingbar fir die ErschlieBung des Flurstiicks sei,
hat gefordert die Wiederherstellung der Zufahrt in der
Planung einzuplanen. Der Vorhabentrdager hat die
Wiederherstellung als nicht notwendig erachtet (vgl. Anhang
II, Nr. 31.1). Abweichend dieser Einschatzung des
Vorhabentragers, wurde die Erforderlichkeit der
Wiederherstellung dieser Zufahrt vom Vorhabentrager erneut
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geprift. Im Erdrterungstermin am 08.07.2025 hat der
Vorhabentrager zugesagt die Wiederherstellung der
betreffenden Zufahrt in der Ausfliihrungsplanung zu
berlcksichtigen. Eine entsprechende Festsetzung wurde
zusatzlich unter 4.3.3. getroffen und die getroffene Zusage
des Vorhabentragers wurde unter 4.7. verbindlich
festgesetzt.
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Die zur Feststellung vorliegenden Planunterlagen wurden
gemaB den Hinweisen und Einwendungen des Einwenders
angepasst, bzw. erganzt (vgl. Anhang II, Nrn. 36.1, 36.6,
36.10 - 36.13, 36.15 - 36.17 und 36.18).

Weitergehend im Raum stehende Riickfragen konnten durch
Beantwortung des Vorhabentrdagers ausgeraumt werden (vgl.
Anhang II, Nrn. 36.9, 36.14 und 36.19). Zur genauen
Festlegung der Pflege im Rahmen der MaBnahme A3
(Unterlage 9.2), wurde ein mit dem Einwender abgestimmtes
Pflegekonzept im MaBnahmenblatt A3 erganzt.

Hinsichtlich abweichender Vorstellungen bezliglich der
Geeignetheit einer vorgesehenen Ausgleichsflache fir die
Kompensation Trockener Sandheide (Unterlage 9.2,
MaBnahmenblatt A2) und stattdessen vorgebrachter
Alternativvorschléage (vgl. Anhang II, Nrn. 36.2, 36.4 und
36.5), konnte zwischen Einwender und Vorhabentrager eine
Einigung dahingehend erzielt werden, dass sich der
Vorhabentrager um Umsetzung der MaBnahme auf einer
stattdessen in Rede gebrachten Ausgleichsflache in
Sprakensehl bemiht. Dies wurde auch nochmals im
Erbérterungstermin am 08.07.2025 bestatigt. Die
Planunterlagen wurden entsprechend geandert.

Hinsichtlich der Forderung den entlang der L 284 gewonnen
Boden bei der Wiederherstellung einer Heideflache im
Rahmen der MaBnahme A 2 nicht wiederzuverwenden, hat
der Vorhabentrager zugesagt diese Forderung umzusetzen,
mithin den Boden hierbei nicht wiederzuverwenden (vgl.
Anhang II Nr. 36.3). Eine entsprechende Festsetzung wurde
zusatzlich unter 4.6.7. getroffen und die getroffene Zusage
des Vorhabentragers wurde unter 4.7. verbindlich
festgesetzt.

Zur Forderung des Einwenders, dass fur die Beseitigung
geschiitzter Biotope im Zuge des Vorhabens noch eine
Ausnahmeantrag nach § 30 BNatSchG zu stellen ist (vgl.
Anhang II, Nr. 36.7), konnte zwischen Einwender und
Vorhabentrager zwischenzeitlich eine Einigung dahingehend
erzielt werden, dass die betreffenden Teile der liberarbeiteten
und ergdnzten Planunterlagen insgesamt als entsprechender
Ausnahmeantrag gewertet werden kénnen.

Der Einwender hat ferner zu beachten gegeben, dass die
Umsiedlung geschiitzter Pflanzenarten an geeignete
Standorte erfolgen muss. Der Vorhabentrédger hat hierzu
entgegnet, dass die im Vorhabenbereich vorkommenden
geschitzten Pflanzenarten mit der Trockenen Sandheide im
Vorhabenbereich i.d.R. vergesellschaftet sind, also am selben
Standort wachsen und eine Artengemeinschaft bilden, die
MaBnahme A 2 insoweit auch die Umsiedlung geschuitzter
Pflanzenarten mit umfasst (vgl. Anhang II, Nr. 36.8).
Abweichend wurde, in Absprache zwischen Einwender und
Vorhabentrager, zwischenzeitlich zusatzlich die MaBnahme M

21




3 entwickelt und in den Planunterlagen erganzt, die eine
Verpflanzung der geschitzten Pflanzenarten - unabhdngig
von der Umsiedlung der Trockenen Sandheide - auf eine
gesonderte Empfangerflache entlang der Freileitungstrasse
vorsieht.

Der Einwender hat darauf hingewiesen, dass die in den
Planunterlagen zugrunde gelegte ,Rote Liste Vogel™ nicht auf
aktuellem Stand und insoweit zu Uberprifen und ggf. zu
korrigieren ist. Der Vorhabentrager hat mitgeteilt, dass die
kartierten Vogelarten anhand der Roten Liste der Brutvdgel
Uberprift wurde und sich keine Auswirkungen auf die
naturschutzfachliche Bewertung ergeben (vgl. Anhang II, Nr.
36.20). Die Liste wurde in den Planunterlagen aktualisiert.
Der Einwender hat erklart, dass dieser Einwand damit
ausreichend berlcksichtigt ist.
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6.3.

ENTSCHEIDUNG UBER DIE WEITEREN STELLUNGNAHMEN

Die Stellungnahmen mit den Ifd. Nrn. 11 - 14, 25, 27 und 32 - 35 der Auflistung
unter 6. (dort orange hinterlegt) enthalten ganz oder teilweise zur
Beschlussfassung noch bestehende Einwendungen,

zu denen keine einvernehmlichen Regelungen im Zuge des
Anhérungsverfahrens gefunden werden konnten oder

zu denen zwar Regelungen gefunden werden konnten, die Einwendungen
jedoch dennoch im Zuge des Erorterungstermins am 08.07.2025
ausdricklich aufrechterhalten wurden.

Uber diese Stellungnahmen wird folgend, gemé&B der nachfolgenden Darstellung,
entschieden, ob ihnen:

a)
b)

vollstéandig entsprochen wird,

ihnen in Teilen entsprochen und sie in Teilen zurlickgewiesen werden

oder

c)

ob sie vollstandig zurickgewiesen werden.

Welchen Teilen der jeweiligen Stellungnahmen ggf. entsprochen wird und welche
zurlickgewiesen werden, sowie die Entscheidungsgrinde sind 11.3.3.1. -
11.3.3.10. im begriindenden Teil (Abschnitt B) im Detail zu entnehmen.

Lfd. | Ent- Verweis auf Begriindungen unter 11.3.3.
Nr. | schei-
dung

11 | o) s. Begriindung unter 11.3.3.1.

12 | o s. Begrundung unter 11.3.3.2.

13 | s. Begrindung unter Nr. 11.3.3.3.

14 |0 s. Begriindung unter Nr. 11.3.3.4.

25 | b) s. Begriindung unter Nr. 11.3.3.5. und Regelungen hierzu unter
4.3.1.,4.3.2. und 4.7.

27 | b) s. Begriindung unter Nr. 11.3.3.6. und Regelungen hierzu unter
4.3.1.,4.3.2. und 4.7.

32 | b) s. Begriindung unter Nr. 11.3.3.7.

33 | ¢©) s. Begriindung unter Nr. 11.3.3.8.

34 | 0) s. Begriindung unter Nr. 11.3.3.9.

35 | b) s. Begriindung unter Nr. 11.3.3.10.
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ABSCHNITT B - BEGRUNDENDER TEIL

Der unter Abschnitt A dieses Beschlusses festgestellte und im Folgenden naher erlauterte
Plan hat das flr die Planfeststellung vorgeschriebene Verfahren nach FStrG und VwVfG
durchlaufen (vgl. hierzu unter 9.). Die materiell-rechtlichen Voraussetzungen fiir die
Feststellung des Plans liegen vor (vgl. hierzu unter 11.). Die Abwagung aller relevanten
Belange ergibt, dass der Plan nach MaBgabe von Abschnitt A dieses Beschlusses
festzustellen ist (vgl. hierzu unter 11.3.).

7. RECHTSGRUNDLAGEN UND ZUSTANDIGKEIT

Dieser  Planfeststellungsbeschluss ergeht gem. der 8§ 17 - 17e
BundesfernstraBengesetz (FStrG) und § 38 NStrG i.V.m. § 1 Abs. 1 NVwVfG und §§ 72
- 78 VwVfG.

Die Aufgaben als Anhérungs- und Planfeststellungsbehérde flir Bauvorhaben an
Bundes- und LandesstraBen obliegt dem Landkreis Gifhorn in seinem Kreisgebiet als
Aufgabe des Ubertragenen Wirkungskreises nach § 38 Abs. 5 NStrG.

8. VORHABENBESCHREIBUNG

Die B 4 hat Uberregionale Bedeutung und verbindet weitrdumig die Stadte Lineburg
und Braunschweig. Die L 284 hat regionale Bedeutung. Sie beginnt westlich in der
Ortschaft Lachendorf im Landkreis Celle und endet &stlich in der Ortsmitte der Ortschaft
Wesendorf im Landkreis Gifhorn, wo sie in die L 286 Uber geht.

Die Planung betrifft den Abschnitt der B 4 zwischen der Ortschaft GroB Oesingen und
der Stadt Gifhorn, zwischen Betriebskilometer 79.241 (Abschnitt 440, Station 0,093)
und Betriebskilometer 79.446 (Abschnitt 430, Station 4,263). Ferner betrifft die
Planung im Zuge der L 284 den Abschnitt zwischen der Ortschaft Wesendorf und dem
Kreuzungspunkt an der B 4, zwischen Betriebskilometer 21.948 (Abschnitt 100, Station
3,978) und Betriebskilometer 24.420 (Abschnitt 110, Station 2,369). Teile des
Planbereichs liegen im Bereich der Gemeinde Ummern, Gemarkung Pollhéfen. Der
restliche Teil des Planbereichs liegt im Bereich der Gemeinde Wesendorf, Gemarkung
Wesendorf. Beide Gemeinden liegen im Gebiet der Samtgemeinde Wesendorf, des
Landkreises Gifhorn.

Geplant ist die Herstellung eines 2,50 m breiten, straBenbegleitenden
Zweirichtungsradweges entlang der L 284 vom Kreuzungspunkt der B 4 mit der L 284
bis zum westlichen Ortseingang der Ortschaft Wesendorf, Uber eine Lange von 2,4 km,
mit Versickerungsmulden zwischen Radweg und Fahrbahn der L 284. Weitergehend ist
der Umbau des Knotenpunktes B 4 / L 284 zu einem 4-armigen Kreisverkehrsplatz, mit
7,00 m Fahrbahnbreite, umlaufenden, 2,50 m breitem Radweg und
Versickerungsmulden zwischen Fahrbahn des Kreisverkehrs und des umlaufenden
Radweges geplant. AuBerdem umfasst die Planung die Herstellung einer
Linksabbiegespur auf der L 284 zu einem norddstlich des Knotenpunktes B 4 / L 284
gelegenen Grundstick, auf dem die Errichtung einer Tank- und Rastanlage beabsichtigt
ist und die Herstellung eines Fahrbahnteilers im Ortseingangsbereich Wesendorf als
Querungshilfe und Verkehrsberuhigung. Vorhabentrager fir den Radweg ist das Land
Niedersachsen, fir den Umbau des Knotenpunktes sind Vorhabentréger der Bund und
das Land Niedersachsen und fir die Linksabbiegespur ist Vorhabentrager die Gemeinde
Wesendorf.

Anlass fur das Vorhaben gibt zum einen das Fehlen einer verkehrssicheren
Radwegeverbindung zwischen den Ortschaften Wesendorf und Ummern, wobei das
gegenstandliche Vorhaben nur die Schaffung dieser Verbindung bis zum Knotenpunkt
B 4 / L 284 abdeckt und die Herstellung eines Radweges westlich des Knotenpunktes
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bis Ummern Teil eines gesonderten Verfahrens ist. Zum anderen gibt Anlass zum
Vorhaben, dass der Knotenpunkt B 4 / L 284 eine Kreuzung ohne Lichtsignalanlage ist
und einen Unfallschwerpunkt darstellt. Mit der Umgestaltung zu einem
Kreisverkehrsplatz soll die Verkehrssicherheit erhéht, ein Uberweg fiir Radfahrer
geschaffen und der Unfallschwerpunkt beseitigt werden.

9. VERFAHRENSABLAUF

Die Niedersachsische Landesbehdrde fir StraBenbau und Verkehr, Geschaftsbereich
Wolfenbittel hat - handelnd fir die Bundesrepublik Deutschland, das Land
Niedersachsen und die Gemeinde Wesendorf (Vorhabentrager) - mit Schreiben vom
28.06.2023 den Antrag auf Einleitung eines Planfeststellungsverfahrens fir die
MaBnahme beim Landkreis Gifhorn, als zustandiger Planfeststellungsbehérde gestellt.
Aufgrund dieses Antrags wurde das Planfeststellungsverfahren wie folgt durchgefihrt:

Datum Ereignis
28.06.2023 Antragseingang beim Landkreis Gifhorn (Planfeststellungsbehérde)
Einleitung des Anhérungsverfahrens durch Versendung der
03.08.2023 Planunterlagen an die Samtgemeinde Wesendorf zur 6ffentlichen
Auslegung
03.08.2023 Yerser!dung der Planunterlagen an die zu beteiligenden Trager
offentlicher Belange
14.08.2023 Versendyng d_er qu_nunterlagen an die betroffenen
Grundstlickseigentimer
29.08.2023 Offentliche Auslegung der Planunterlagen in der Samtgemeinde
29.09.2023 Wesendorf
06.10.2023 Ablauf der fir die Stellungnahmen der Trager offentlicher Belange
T bestimmten Einwendungsfrist nach § 73 Abs. 3a VwVfG
13.10.2023 Ablauf der zweiwdchigen Einwendungsfrist nach Auslegungsende nach
T § 73 Abs. 4 VWVFG
20.10.2023 Ubersendung der eingegangenen Stellungnahmen und Einwendungen
T an den Vorhabentrager zur GegenauBerung
30.05.2024 Eingang der RiickduBerungen des Vorhabentragers zu den
T Stellungnahmen und Einwendungen bei der Planfeststellungsbehérde
06.03.2025 Ubersendung auf Basis der Einwendungen gednderter Planunterlagen
T (Deckblattunterlagen) durch den Vorhabentrager
08.07.2025 Erérterungstermin im Rathaus der Samtgemeinde Wesendorf

10. UMWELTVERTRAGLICHKEITSPRUFUNG

Eine UVP-Pflicht besteht, gemaB entsprechender Vorpriifung nach § 7 Abs. 1, i.V.m. §
9 Abs. 4 UVPG, flr das gegenstandliche Vorhaben nicht.

Gegenstand einer UVP bzw. einer UVP-Vorprifung sind Vorhaben i.S.d. § 2 Abs. 4
UVPG, bzw. § 2 Abs. 1 NUVPG.

Gem. § 2 Abs. 4 Nr. 2 b) UVPG handelt es sich u.a. bei der Erweiterung und der
Anderung der Beschaffenheit einer ,sonstigen Anlage" nach MaBgabe der Anlage 1 zum
UVPG um ein Anderungsvorhaben i.S.d. UVPG.

Nach den Anwendungs- und Auslegungsbestimmungen des Bundes zum UVPG z&hlen
u.a. z.B. Vorhaben der Verkehrsinfrastruktur zu den ,sonstigen Anlagen™2.

2 Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz, nukleare Sicherheit und Verbraucherschutz (14.08.2003):
Anwendung und Auslegung der neuen UVP-Vorschriften; https://www.bmuv.de/fileadmin/Daten_BMU/
Download_PDFUmweltpruefungen/uvp_neue_vorschriften_anwendung_bf.pdf; abgerufen am 22.06.2023
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11.

Der Umbau eines Kreuzungspunktes im Zuge einer BundesstraBe ist ein
Verkehrsinfrastrukturvorhaben. Konkret handelt es sich hierbei um eine Erweiterung
und Anderung der Beschaffenheit einer BundesstraBe und damit um ein Vorhaben nach
Nr. 14.6 der Anlage 1 zum UVPG, da der neu zu errichtende Kreisverkehrsplatz Teil der
BundesstraBe ist und der Umbau den bestehenden Kreuzungspunkt in seiner
Ausgestaltung und Dimensionierung verandert und erweitert. Es handelt sich bei dem
geplanten Umbau des Kreuzungspunktes zum Kreisverkehr insoweit um ein
Anderungsvorhaben i.S.d. UVPG. Bei Anderungsvorhaben i.S.d. UVPG besteht nur im
Einzelfall eine Pflicht zur Durchfiihrung einer UVP. Im betreffenden Fall besteht nach §
9 Abs. 1 Satz 2, i.V.m. Satz 1 Nr. 2 UVPG eine UVP-Pflicht, wenn im Rahmen einer
allgemeinen Vorpriifung festgestellt wird, dass das Anderungsvorhaben zusétzliche
erhebliche nachteilige oder andere erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen
hervorrufen kann. Diese Vorprifung ist nach § 7 Abs. 1, i.V.m. § 9 Abs. 4 UVPG von
der zustandigen Behoérde als Uberschlagige Priifung, unter Berlcksichtigung der in
Anlage 3 zum UVPG aufgefihrten Kriterien durchzufihren.

Gleiches gilt fiir die geplanten Anderungen an der LandesstraBe:

Gem. § 1 Abs. 1 NUVPG bedlirfen u.a. die in der Anlage 1 zum NUVPG aufgefiihrten
Vorhaben einer Umweltprifung, bzw. einer Vorprifung, maBgeblich der
entsprechenden Kennzeichnung in der Anlage 1. Nach Nr. 5 der Anlage 1 zum NUVPG
besteht fiir den Bau einer u.a. LandesstraBe nur im Einzelfall eine Pflicht zur
Durchfihrung einer UVP nach § 7 Abs. 1 Satz 1 UVPG i.V.m. § 2 Abs. 2 NUVPG. Nach
§ 2 Abs. 2 NUVPG sind u.a. die Regelungen zu Anderungsvorhaben nach dem UVPG fiir
Vorhaben nach dem NUVPG entsprechend anzuwenden. Konkret handelt es sich bei den
geplanten MaBnahmen an der LandesstraBe um die Erweiterung und Anderung der
Beschaffenheit einer LandesstraBe, da der neu herzustellende Radweg sowie die
Linksabbiegespur und der Fahrbahnteiler Teil der Landesstra8e sind. Im betreffenden
Fall besteht nach § 9 Abs. 1 Satz 2, i.V.m. Satz 1 Nr. 2 UVPG eine UVP-Pflicht, wenn
im Rahmen einer allgemeinen Vorprifung festgestellt wird, dass das
Anderungsvorhaben zusétzliche erhebliche nachteilige oder andere erhebliche
nachteilige Umweltauswirkungen hervorrufen kann. Diese Vorprifung ist nach § 7 Abs.
1, i.V.m. § 9 Abs. 4 UVPG von der zustdndigen Behdrde als Uberschldagige Prifung,
unter Berlcksichtigung der in Anlage 3 zum UVPG aufgefiihrten Kriterien
durchzufihren.

Der Vorhabentrager hat eine entsprechende Vorprifung des Einzelfalls fir die
MaBnahmen an der Bundes- und der LandesstraBe durchgefiihrt, mit dem Ergebnis,
dass von der geplanten Vorzugsvariante keine erheblichen nachteiligen
Umweltauswirkungen zu erwarten sind und eine UVP-Pflicht insoweit nicht besteht.

Seitens der Planfeststellungsbehérde wurde, unter Beteiligung der unteren
Naturschutzbehdrde, das Nichtbestehen der UVP-Pflicht anhand des Kriterienkatalogs
der Anlage 3 zum UVPG Uberpriift. Diese Uberpriifung fiihrte ebenfalls zu dem Ergebnis,
dass keine UVP-Pflicht fir das Vorhaben besteht, da durch das Vorhaben keine
erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen =zu erwarten stehen. Soweit
Umweltbeeintrachtigungen entstehen, sieht die Planung entsprechende
Kompensationen vor. Durch die entwickelten KompensationsmaBnahmen wird
insgesamt sichergestellt, dass dauerhafte erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen
vermieden werden und nach Beendigung des Eingriffs, infolge der Realisierung des
Vorhabens, keine erheblichen nachhaltigen Beeintrachtigungen der Leistungsfahigkeit
des Naturhaushalts und des Landschaftsbildes zurlickbleiben.

MATERIELL-RECHTLICHE WURDIGUNG

Der Plan ist mit den festgelegten Nebenbestimmungen planfestzustellen, weil er nach
den Zielen der einschldgigen Fachplanungsgesetze - hier das FStrG und das NStrG -
gerechtfertigt ist (vgl. 11.1.), die gesetzlichen Voraussetzungen fir alle von ihm gem.
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§ 75 Abs. 1 Satz 1 VwVfG eingeschlossenen Gestattungen vorliegen und er auch sonst
gegen kein gesetzliches Ver- oder Gebot verstéBt (vgl. 11.2.) und die Abwagung aller
relevanten Belange ergibt, dass Uberwiegendes fiir seine Feststellung in der durch
diesen Beschluss definierten Form spricht (vgl. 11.3.).

11.1. PLANRECHTFERTIGUNG
Die erforderliche Planrechtfertigung liegt vor.

Das Bundesverwaltungsgericht geht davon aus, dass ein
Planfeststellungsbeschluss nur dann ergehen kann, wenn die Voraussetzungen
der Planrechtfertigung gewahrt sind. Eine planerische Ermessensentscheidung
tragt ihre Rechtfertigung indes nicht schon in sich selbst, sondern ist im Hinblick
auf die wvon ihr ausgehenden Einwirkungen auf Rechte Dritter
rechtfertigungsbedirftig.3

Eine Planung ist dann gerechtfertigt, wenn flir das beabsichtigte Vorhaben nach
MaBgabe der vom einschldgigen Fachgesetz verfolgten Ziele, einschlieBlich
sonstiger gesetzlicher Entscheidungen, ein Bedlirfnis besteht. Die geplante
MaBnahme muss unter diesem Blickwinkel also objektiv erforderlich sein.
Erforderlich ist sie dabei nicht erst bei Unausweichlichkeit, sondern wenn sie
verninftigerweise geboten ist.*

Diese Erforderlichkeit der geplanten MaBnahme ergibt sich aus folgenden
Grinden:

Der Vorhabentrager ist im Auftrag des Bundes und des Landes Niedersachsen
Trager der StraBenbaulast fir BundesstraBen (§ 5 Abs. 1 FStrG i.V.m. Art. 90
Abs. 3 GG) und LandesstraBen (§ 43 Abs. 1 Satz 1 NStrG) in seinem Gebiet.
Als solcher hat er die BundesstraBen und LandesstraBen in einem dem
regelmaBigen Verkehrsbedirfnis genligenden Zustand zu bauen, zu unterhalten,
zu erweitern oder sonst zu verbessern (§ 3 Abs. 1 Satz 2 FStrG, bzw. § 9 Abs. 1
Satz 2 NStrG).

Er hat ferner daflr einzustehen, dass die Bauten allen Anforderungen der
Sicherheit und Ordnung genigen (§ 4 Satz 1 FStrG, bzw. § 10 Abs. 2 NStrG).
Aus Sicht des Vorhabentragers ist die geplante MaBnahme notwendig, um den
allgemeinen Zielen des FStrG und des NStrG Genlige zu tun.

Die B 4 hat liberregionale Bedeutung.

Die amtliche Verkehrszahlung 2015 weist fur den Planbereich auf der B 4 sidlich
des Knotenpunktes B 4 / L 284 einen durchschnittlichen taglichen Verkehr von
rund 7.900 KFZ/24h, mit einem Schwerlastverkehrsanteil von rund 1.000
KFZ/24h auf und ndrdlich des Knotenpunktes einen durchschnittlichen taglichen
Verkehr von rund 6.900 KFZ/24h, mit einem Schwerlastverkehrsanteil von rund
1.000 KFZ/24h. Mit der amtlichen Verkehrszahlung 2021 haben sich diese Werte
noch erhoht, auf  s(dlich rund 8.800 KFZ/24h, mit einem
Schwerlastverkehrsanteil von rund 1.300 KFZ/24h und noérdlich rund 8.500
KFZ/24h, mit einem Schwerlastverkehrsanteil von rund 1.500 KFZ/24h.

Auf der L 284 weist die amtliche Verkehrszahlung 2015 westlich des
Knotenpunktes B 4 / L 284 einen durchschnittlichen taglichen Verkehr von rund
3.400 KFZ/24h, mit einem Schwerlastverkehrsanteil von rund 200 KFZ/24h auf
und Ostlich des Knotenpunktes einen durchschnittlichen taglichen Verkehr von

3 BVerwG, Urteil vom 11.07.2001 - 11 C 14/00
4 BVerwG, Urteil vom 25.02.2014 - 7 B 24/13, juris Rn. 9; BVerwG, Urteil vom 26.04.2007 - 4 C 12/05;
BVerwG, Urteil vom 16.03.2006 - 4 A 1075/04, juris Rn. 182; BVerwG, Urteil vom 08.07.1998 - 11 A 53/97;
BVerwG, Urteil vom 11.07.2001 - 11 C 14/00, BVerwG, Urteil vom 19.05.2005 - 4 VR 2000/05
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rund 2.800 KFZ/24h, mit einem Schwerlastverkehrsanteil von rund 200 KFZ/24h.
Mit der amtlichen Verkehrszdhlung 2021 sind die Verkehrsmengenwerte im
westlichen Bereich mit rund 3.400 KFZ/24h, mit einem Schwerlastverkehrsanteil
von rund 200 KFZ/24h gleichgeblieben und dstlich mit 2.400 KFZ/24h, mit einem
Schwerlastverkehrsanteil von rund 100 KFZ/24h leicht zuriick gegangen.

Der Knotenpunkt B 4 / L 284 ist aktuell als plangleiche Kreuzung mit
Linksabbiegespuren und Rechtsausfahrkeilen ohne Lichtsignalanlage
ausgebildet. An dem Kreuzungsbereich kommt es wiederholt zu Einbiege- und
Kreuzungs-Unfallen, da Vorfahrt regelnde Verkehrszeichen nicht beachtet
werden. Verstarkt wird diese Situation durch die geradlinige Trassierung der B 4
in und um den Planbereich herum. Hierdurch werden generell hohe
Geschwindigkeiten beginstigt, die jedoch durch den hohen Anteil an
Schwerlastverkehr oftmals deutlich reduziert werden, wodurch sich der
Uberholdruck stark erhéht. Dies fiihrt dazu, dass der Kreuzungsbereich in der
aktuellen Ausgestaltung einen Unfallschwerpunkt darstellt.

In Folge des Umbaus des Kreuzungspunktes zum Kreisverkehr wird die
Sichtbarkeit des Kreuzungspunktes aus der Entfernung durch seine ,liberhéhte"
Mittelinsel deutlich erhéht und eine Geschwindigkeitsreduzierung der Verkehre
bei Einfahrt in den Kreisverkehr forciert. Hierdurch wird die Sicherheit des
Verkehrs fir alle Verkehrsteilnehmer in dem Bereich deutlich verbessert.

Im Bereich der L 284 gibt es aktuell gar keinen Radweg. Der Radverkehr muss
insoweit aktuell die Fahrbahn der L 284 nutzen. Diese weist eine Breite von 6,00
m auf und ist hinsichtlich einer sicheren Radfahrerfiihrung kritisch zu sehen, da
Uberholvorgdnge zwischen PKW und Rad nur mit einer Unterschreitung des
Sicherheitsabstandes madglich sind. Durch diese Gegebenheiten ist die Strecke
fir den Radverkehr aktuell insgesamt unattraktiv.

In Folge der Herstellung eines straBenbegleitenden Radweges wird fir den
Radverkehr ein eigener Verkehrsraum geschaffen. Hierdurch wird die Sicherheit
und Leichtigkeit des Verkehrs fir alle Verkehrsteilnehmer und insbesondere auch
die Attraktivitat der Strecke fir den Radverkehr in dem Bereich deutlich
verbessert.

Der im Ortseingangsbereich Wesendorf geplante Fahrbahnteiler dient der
Schaffung einer Querungsmadglichkeit flir FuB- und Radverkehr und bewirkt
zusatzlich eine baulich forcierte Geschwindigkeitsreduzierung, insbesondere der
in den Ort einfahrenden Verkehre.

Die geplante Linksabbiegespur wird zur Schaffung einer verkehrssicheren Zu-
und Abfahrtsmoglichkeit zum nordéstlich des Knotenpunktes B 4 / L 284
liegenden Grundstiicks erforderlich, im Zuge einer beabsichtigten Umnutzung
dieses Grundstlicks flir eine Tank- und Rastanlage. Hierdurch steht kiinftig ein
wesentlich héherer Ziel- und Quellverkehr zu und von der Flache zu erwarten.

In Anbetracht der vorstehenden Ausfiihrungen dient das Vorhaben dem Wohl der
Allgemeinheit, da hiermit regelmaBige Verkehrsbediirfnisse befriedigt werden
und insbesondere die Sicherheit aller Verkehre im Vorhabenbereich erhéht wird.
Die MaBnahme ist insoweit zur Erreichung der vom FStrG und NStrG verfolgten
allgemeinen Ziele geeignet und objektiv erforderlich. Die fachliche
Rechtfertigung/Notwendigkeit flir die MaBnahme ist gegeben.

11.2.

ZWINGENDE GEBOTE UND VERBOTE (PLANUNGSLEITSATZE)

GemaB § 75 Abs. 1 VwVfG wird durch die Planfeststellung die Zulassigkeit des
Vorhabens einschlieBlich der notwendigen FolgemaBnahmen an anderen Anlagen
in Hinblick auf alle von ihm berthrten 6ffentlichen Belange festgestellt. Neben
der Planfeststellung sind andere behdrdliche Entscheidungen nach Landes- oder
Bundesrecht, insbesondere 6ffentlich-rechtliche Genehmigungen, Verleihungen,
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Erlaubnisse, Bewilligungen, Zustimmungen und Planfeststellungen nicht
erforderlich. Durch die Planfeststellung werden alle o&ffentlich-rechtlichen
Beziehungen zwischen dem Vorhabentrager und den durch den Plan Betroffenen
rechtsgestaltend geregelt. Aufgrund dieser Konzentrationswirkung hat die
Planfeststellungsbehérde das materielle Recht zu beachten, das flir die nicht
mehr erforderlichen Entscheidungen erheblich ist. Strikte Gebote oder Verbote,
die sich aus diesem Recht ergeben, kommen auch in der Planfeststellung als
solche zur Geltung. Sie lassen sich - sofern das maBgebende Fachrecht keine
anderslautende Regelung aufweist - nicht zu bloBen Abwagungsposten
abschmelzen.®

Das planfestgestellte Vorhaben erfillt alle relevanten Gebote und verst6Bt gegen
keine gesetzlichen Verbote:

11.2.1. ZWINGENDE TECHNISCHE UND VERKEHRLICHE ANFORDERUNGEN

Die planfestgestellten MaBnahmen entsprechen zwingenden technischen
Anforderungen. Gem. § 4 Satz 1 FStrG, bzw. § 10 Abs. 2 NStrG haben die
Trager der StraBenbaulast dafir einzustehen, dass ihre Bauten allen
Anforderungen der Sicherheit und Ordnung gentigen. Die MaBstabe hierfilr
ergeben sich aus den vom Vorhabentrager bericksichtigten RAL 2012, den
RE 2012, den RStO 2012, den ERA 2010, der RPS 2009, der RIN 2008, der
RASt 2006, den RAS-Ew 2005, der RAS-LP 4, der RMS-1 und der RMS-2.
Im Ubrigen wird durch die Nebenbestimmungen unter 4.6. sichergestellt,
dass die planfestgestellten MaBnahmen die aktuell relevanten technischen
Anforderungen erfillen.

11.2.2. BELANGE DES NATURSCHUTZES UND DER LANDSCHAFTSPFLEGE

Im Zuge der Planung wird insgesamt sichergestellt, dass dauerhafte
erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen vermieden werden, nach
Beendigung des Eingriffs, infolge der Realisierung des Vorhabens, keine
erheblichen nachhaltigen Beeintrachtigungen der Leistungsfahigkeit des
Naturhaushalts und des Landschaftsbildes zurlickbleiben und eine
Umweltvertraglichkeitsprifung kann daher, wie vorstehend unter 10.
dargestellt, entfallen.

Unabhdngig davon ist flr die Planungen zu beachten, dass gemaB § 13
BNatSchG alle erheblichen Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft
(auch in nicht besonders geschitzten Bereichen) vorrangig zu vermeiden
und nicht vermeidbare erhebliche Beeintrachtigungen durch Ausgleichs-
oder ErsatzmaBnahmen oder, soweit dies nicht mdglich ist, durch einen
Ersatz in Geld zu kompensieren sind.

Das planungsgegensténdliche Vorhaben verursacht, auch nach
Berlcksichtigung von Vermeidungs- und VerminderungsmaBnahmen, nicht
vermeidbare erhebliche Beeintrachtigungen des Naturhaushalts und des
Landschaftsbildes und damit Eingriffe in Natur und Landschaft i.S.d. § 14
Abs. 1 BNatSchG (u.a. anlage- und baubedingte
Flacheninanspruchnahmen, anlage- und baubedingter Waldverlust, anlage-
und baubedingter Biotopverlust, Verlust von Badumen, anlage- und
baubedingter Verlust von potentiellen Niststatten und Revieren von Végeln,
anlage- und baubedingter Verlust von Jagdhabitaten und Quartieren von
Fledermausen).

> BVerwG, Urteil vom 16.03.2006 - 4 A 1078/04 -, juris Rn. 440
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Die Auswirkungen des Vorhabens auf Natur und Landschaft sind in
Unterlage 9 der planfestgestellten Unterlagen dargestellt.

Zur Vermeidung bzw. Minimierung von Beeintrachtigung wurden
Vermeidungs-, Minimierungs- und SchutzmaBnahmen entwickelt.

Fir nicht vermeidbare Beeintrachtigungen wurden Gestaltungs-,
Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen sowie funktionserhaltende MaBnahmen
entwickelt.

Die entwickelten MaBnahmen wurden mit der Unteren Naturschutzbehorde
abgestimmt und von dieser als geeignet befunden. Die diesseits im Rahmen
des Anhoérungsverfahrens vorgebrachten Stellungnahmen wurden
ausreichend berlicksichtigt (vgl. Nr. 6.2. dieses Beschlusses). Insoweit
wurde das nach § 17 Abs. 1 Satzl BNatSchG erforderliche Benehmen mit
der Unteren Naturschutzbehérde hergestellt.

Die MaBnahmen werden ebenfalls in Unterlage 9 dargestellt.

Die entwickelten Vermeidungs- und KompensationsmaBnahmen sind aus
Sicht der Planfeststellungsbehtérde geeignet, vermeidbare erhebliche
Beeintrachtigungen des Naturhaushalts und des Landschaftsbildes zu
vermeiden bzw. zu minimieren und alle nicht vermeidbaren erheblichen
Beeintrachtigungen ausreichend zu kompensieren, so dass keine
nachhaltigen Beeintrachtigungen des Naturhaushalts oder des
Landschaftsbildes zuriickbleiben.

Fiar das planungsgegenstandliche Vorhaben werden nach § 30 BNatSchG
geschiitzte Biotope in Anspruch genommen. Handlungen, die zu einer
Zerstoérung oder sonstigen Beeintrachtigung dieser Biotope flihren kénnen
sind hier grundsatzlich nach § 30 Abs. 2 BNatSchG verboten. Ausnahmen
von diesem grundsatzlichen Verbot kdnnen nach § 30 Abs. 3 BNatSchG auf
Antrag dann zugelassen werden, wenn die Beeintrachtigungen
ausgeglichen werden kénnen.

Die Planung enthdlt im Landschaftspflegerischen Begleitplan (Unterlage
19.1 der festgestellten Planunterlagen) KompensationsmaBnahmen fir alle
Biotope die im Rahmen des Vorhabens zerstort oder beeintrachtigt werden.
Die entwickelten MaBnahmen wurden mit der Unteren Naturschutzbehdrde
abgestimmt und von dieser als geeignet befunden den erforderlichen
Ausgleich zu erzielen.

Die Ausnahmen analog § 30 Abs. 3 BNatSchG werden im Rahmen dieses
Beschlusses zugelassen.

Durch das Vorhaben sind geschiitzte Tier- und Pflanzenarten betroffen.
Artenschutzrechtliche Verbotstatbestdnde des § 44 BNatSchG sind
hingegen nicht erflllt. Dies wurde im Rahmen eines artenschutzrechtlichen
Fachbeitrags Uberprift (Unterlage 19.2 der festgestellten Planunterlagen)
und mit der Unteren Naturschutzbehérde abgestimmt. Durch die
entwickelten und in die Planung aufgenommenen Vermeidungs-,
Ausgleichs- und CEF-MaBnahmen wird gewdhrleistet, dass die
Verbotstatbestande des § 44 BNatSchG nicht eintreten.

Durch das Vorhaben werden Waldfldachen Gberplant und versiegelt.

Es handelt sich hierbei um grundlegend genehmigungsbedirftige
Umwandlungen von Wald in Flachen mit anderer Nutzungsart nach § 8 Abs.
1 NWaldLG. Nach § 8 Abs. 6 NWaldLG sind die geplanten
Waldumwandlungen zu genehmigen soweit sie wu.a. Belangen der
Allgemeinheit dienen, die gegentiiber den in § 8 Abs. 5 NWaldLG genannten
und dem sonstigen Interesse an der Erhaltung der Nutz-, Schutz- oder
Erholungsfunktion der betreffenden Waldflachen vorrangig sind.

Die Waldumwandlungen im Rahmen des Vorhabens dienen dem Wohl der
Allgemeinheit zur Befriedigung regelmaBiger Verkehrsbediirfnisse und
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insbesondere zur Erhéhung der Verkehrssicherheit (vgl. 11.1.). Sie sind in
der Planung im planerisch unvermeidbaren Umfang zur regelkonformen
Ausgestaltung der geplanten Verkehrsanlagen vorgesehen und damit auf
das erforderliche Minimum zur Realisierung des Vorhabens beschrankt. Die
im Rahmen der Planung verfolgten Belange der Allgemeinheit Gberwiegen
die in § 8 Abs. 5 NWaldLG und sonstigen Interessen am Erhalt der Nutz-,
Schutz- oder Erholungsfunktionen der von der Planung betroffenen
Waldflachen, insbesondere da die Eingriffe in Relation zu den verbleibenden
Waldflachen und damit die Beeintrachtigungen der Waldfunktionen klein
ausfallen gegenilber den signifikanten verkehrlichen Verbesserungen im
Sinne des Allgemeinwohls. Nach § 8 Abs. 7 NWaldLG vorzusehende
Ersatzaufforstungen im Falle von Waldumwandlungs-Genehmigungen sind
in der Planung vorgesehen (MaBnahme ,E 1%).

Die entwickelte MaBnahme wurden mit der Unteren Naturschutzbehoérde
abgestimmt und von dieser als geeignet befunden den erforderlichen
Ausgleich zu erzielen.

Die Genehmigungen analog § 8 Abs. 6 NWaldLG werden im Rahmen dieses
Beschlusses zugelassen.

11.2.3.

SONSTIGE RELEVANTE ANFORDERUNGEN

Leitungen
Im Vorhabenbereich laufende Leitungen werden in den Planungen und

durch die Nebenbestimmungen unter 4.2 und 4.3 bericksichtigt.

Entwasserung/Wasserrechtliche Belange

Die Geeignetheit und Auskdmmlichkeit der im Zuge der Planung
herzustellenden und anzupassenden Entwasserungssysteme wurde in einer
wassertechnischen Untersuchung (Unterlage 18 der festgestellten
Planunterlagen) nachgewiesen.

Wasserrechtliche Belange werden berlcksichtigt.

Baugrund/Erdarbeiten/Bodenschutzrechtliche Belange
Der Baugrund wurde Uber ein entsprechendes Gutachten untersucht.
Bedenkliche Befunde haben sich hierbei nicht ergeben.
Eine Untersuchung des Vorhabenbereichs auf Kampfmittelfreiheit wurde
durchgefihrt. Diese hat ergeben, dass kein Kampfmittelverdacht besteht.
Bodenschutzrechtliche Belange werden beriicksichtigt.

Denkmalschutz
Denkmalschutzbelange werden in den Planungen und durch die Hinweise
unter 5. dieses Beschlusses bericksichtigt.

Léarmschutz

Die im Rahmen des Vorhabens geplanten MaBnahmen stellen keine
wesentliche Anderung an einer offentlichen StraBe im Sinne der 16.
Verordnung zur Durchfihrung des Bundesimmissionsschutzgesetzes dar.
Eine larmtechnische Untersuchung ist entbehrlich. Eine Erhdéhung des
Verkehrslarms ergibt sich durch das Vorhaben nicht.

Raumordnung

Die Ziele und Grundsatze der Raumordnung nach dem LROP und dem RROP
fir den GroBraum Braunschweig werden im Rahmen der Planung
eingehalten, bzw. missen dort wo eine Einhaltung im Rahmen der
beantragten Planung nicht mdglich ist, nach Daflrhalten der
Planfeststellungsbehdrde, nach § 4 Abs. 1 Nr. 2 ROG im Rahmen der
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Abwagung dieser Belange hinter den mit dem Vorhaben verfolgten
Planungszielen zurlickstehen.

Die vorstehenden Belange wurden wie beschrieben in den Planungen, bzw.
durch die Festlegungen dieses Beschlusses bericksichtigt. Weitere
betroffene entscheidungsrelevante Belange sind nicht ersichtlich.

11.3. ABWAGUNG

Planungsentscheidungen haben naturgemaB das Problem zum Inhalt, dass sie
sowohl mit verschiedenen privaten Belangen kollidieren, als auch dass die mit
der Planung verfolgten offentlichen Belange andere oOffentliche Belange
beeintrachtigen. Aus diesem Grund muss sich die planende Stelle fir die
Bevorzugung der mit der Planung verfolgten offentlichen Belange unter
gleichzeitiger Beeintrachtigung / Zurlckstellung anderer Belange entscheiden.
Dabei darf von vornherein keinem Belang besonderer Vorrang eingeraumt
werden. Samtliche betroffene Belange sollen durch Abwdagung miteinander und
gegeneinander zum Ausgleich gebracht und erforderlichenfalls (berwunden
werden.

Gem. § 17 Abs. 1 Satz 6 FStrG, bzw. § 38 Abs. 2 Satz 1 NStrG sind die vom

Vorhaben berihrten o6ffentlichen und privaten Belange einschlieBlich der

Umweltvertraglichkeit im Rahmen der Abwagung zu berlicksichtigen. Das

Abwagungsgebot verlangt, dass

1. Uberhaupt eine Abwdgung stattfindet,

2. indie Abwdgung alles an Belangen eingestellt wird, was nach Lage der Dinge
in sie eingestellt werden muss,

3. die Bedeutung der betroffenen Belange nicht verkannt wird und

4. der Ausgleich zwischen den Belangen in einer Weise vorgenommen wird, die
zur objektiven Gewichtigkeit einzelner Belange nicht auBer Verhéltnis steht.

Das Vorhaben ist in der in diesem Beschluss definierten Form planfestzustellen,
nachdem die Planfeststellungsbehérde alle relevanten Belange miteinander
abgewogen hat.

11.3.1. GEWAHLTE VARIANTE
Die Abwagung hat ergeben, dass das planfestgestellte Vorhaben allen

anderen denkbaren Alternativen vorzuziehen ist. Dies begriindet sich wie
folgt:

11.3.1.1. UMGESTALTUNG DES KNOTENPUNKTES B 4 / L 284

Fir die Umgestaltung des Knotenpunktes B 4 / L 284 sind durch den
Vorhabentrager vier Varianten untersucht worden:

1.) Umbau zur teilsignalisierten Kreuzung mit Bedarfs-Lichtsignalanlage
fir den Radverkehr

2.) Umbau zur vollsignalisierten Kreuzung
3.) Umbau zum Kreisverkehr

4.) Kein Umbau
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Bei der Variantenvorauswahl wurde die Variante 4, also der , Nullfall*, der
keine Veranderung an dem Knotenpunkt vorsieht, als mdgliche
Alternative verworfen. Diese Variante wirde die Beibehaltung der
aktuellen Verkehrsfiithrung und damit die Beibehaltung der mit Blick auf
Verkehrssicherheitsaspekte bedenklichen Zustédnde bedeuten.

Auch aus Sicht der Planfeststellungsbehdrde stellen sich die Vorteile einer
verkehrssichereren Gestaltung des Knotenpunktes, insbesondere in
Anbetracht dessen, dass es sich bei dem Kreuzungspunkt um einen
Unfallschwerpunkt handelt, als klar vorteilhaft gegenliber einer
Beibehaltung der aktuellen Verkehrsfiihrung dar, auch unter Einbeziehung
der hierbei entstehenden Beeintrachtigungen anderer Schutzglter und
der entstehenden Kosten. Vor diesem Hintergrund ist die Variante 4 auch
aus Sicht der Planfeststellungsbehérde auszuschlieBen und wird
nachfolgend nicht weiter betrachtet.

Beim Vergleich der Ubrigen Varianten 1 bis 3 stellte sich, aus der Sicht
des Vorhabentragers, die Variante 3, ,Umbau zum Kreisverkehr", als
Vorzugsvariante heraus.

Die Planfeststellungsbehdrde hat sich nachfolgend mit den Varianten 1 bis
3 auseinandergesetzt:

Verkehrliche Belange

Die Varianten 1 und 2 sehen die Beibehaltung des Knotenpunktes als
plangleiche Kreuzung mit Linksabbiegespuren und Rechtsausfahrkeilen
vor, bei Variante 1 unter Herstellung einer Teilsignalisierung mit einer
Bedarfs-Lichtsignalanlage flir den Radverkehr und bei Variante 2 unter
Herstellung einer Vollsignalisierung auch fir den KFZ-Verkehr. Mit Blick
rein auf den Verkehrsfluss im laufenden Betrieb, stellen sich beide
Varianten stark nachteilig gegenliber der Variante 3, Kreisverkehr, dar.
Bei den Varianten 1 und 2 wirde sich die Leistungsfahigkeit des
Knotenpunktes B 4 / L 284 durch die Lichtsignalisierung und die damit
verbundene Unterbrechung der Stetigkeit des Verkehrsflusses deutlich
schlechter darstellen als bei Variante 3. Auch die zu erwartenden
Wartezeiten flir den Radverkehr, im Zuge der Querung der B 4, stehen
bei den Varianten 1 und 2 als im Schnitt héher zu erwarten als bei Variante
3. Bei den Varianten 1 und 2 ist auf ein entsprechendes Lichtsignal zu
warten, wohingegen bei einem Kreisverkehrsplatz mit Fahrbahnteilern mit
Querungshilfen, Querungsvorgange flexibler und bedarfsgerechter
erfolgen kénnen.

Die Einschrankungen des Verkehrs wahrend der Bauzeit, stellen sich,
durch eine halbseitige Sperrung des Knotenpunktes, bei Variante 3
starker dar, als bei den Varianten 1 und 2.

Bei Variante 3 stellen sich die Einschrankungen der Leichtigkeit des
Verkehrs wahrend der Bauzeit insoweit starker, im laufenden Betrieb dann
hingegen wesentlich geringer dar, als bei den anderen beiden Varianten.
Dem Verkehrsfluss im laufenden Betrieb ist hierbei aus Sicht der
Planfeststellungsbehdérde eine wesentlich hoéhere Bedeutung
beizumessen, so dass sich die Variante 3 mit Blick auf die Leichtigkeit des
Verkehrs insgesamt als stark vorteilhaft gegeniber Varianten 1 und 2
darstellt.

Hinsichtlich Verkehrssicherheitsaspekten stellt sich die Verbesserung bei
Variante 1 als moderat gegenliiber dem Ist-Zustand dar. Die Sicherheit
fir den FuB- und Radverkehr erhdht sich durch die signalgesicherte
Fihrung. Fir den KFZ-Verkehr ergibt sich hingegen keine Verbesserung
gegeniber dem Bestand. Die Unfallgefahr bei Kreuzungsverkehren bleibt
hier unverandert. Mit den Varianten 2 und 3 kann hingegen gegeniber
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dem Bestand eine starke Verbesserung der Verkehrssicherheit flr alle
Verkehrsstrome erzielt werden.

Aus Sicht der Planfeststellungsbehdrde ist die Variante 3 klar vorteilhafter
gegenliber den Varianten 1 und 2 was die Aspekte der Leichtigkeit des
Verkehrs anbelangt und klar vorteilhafter gegentiber der Variante 1 und
in etwa gleich zur Variante 2, was die Aspekte der Sicherheit des Verkehrs
anbelangt.

Die Variante 3 ist hinsichtlich verkehrlicher Belange damit insgesamt die
vorteilhafteste Variante, danach folgt die Variante 2.

Umweltbelange

Da bei den Varianten 1 und 2, bei der Herstellung von Lichtsignalanlagen,
nahezu keine Neuversiegelung von Flachen erforderlich ist, kommt es hier
insgesamt nur zu sehr geringfligigen Beeintrachtigungen der Natur und
des Landschaftsbildes, durch die Aufstellung der Signalmasten und etwas
héhere Schallemissionen, durch Abbrems- und Anfahrtsvorgange. Die
Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes stellen sich bei Variante 3 in
etwa gleich dar. Die Beeintrachtigungen der Natur stellen sich bei Variante
3 hingegen starker dar, als bei den Varianten 1 und 2. Fir die Herstellung
des Kreisverkehrs ist Fldche in Anspruch zu nehmen und zu versiegeln.
Hierbei ergeben sich Eingriffe in Waldflachen und damit einhergehend in
Biotope und in Lebensrdaume von Tieren.

Aus Sicht der Planfeststellungsbehérde sind die Varianten 1 und 2 mit
Blick auf Umweltbelange damit merklich vorteilhafter gegentiber der
Variante 3. Untereinander ergeben sich zwischen den Varianten 1 und 2
hinsichtlich Umweltbelangen keine signifikanten Unterschiede.

Die Varianten 1 und 2 sind hinsichtlich Umweltbelangen damit
gleichwertig die vorteilhaftesten Varianten.

Kostenaspekte

Bei Variante 1 fallen die Baukosten am geringsten aus. Bei Variante 2
fallen hohere Baukosten als bei Variante 1 an. Der Vorhabentrager gibt
an, dass diese in etwa 28% Uber den Kosten der Variante 1 liegen. Bei
Variante 3 fallen die héchsten Baukosten an. Der Vorhabentrager gibt an,
dass diese in etwa 131% Uber den Kosten der Variante 1 liegen. Bei den
Unterhaltungskosten gibt der Vorhabentrager an, dass diese bei Variante
2 am hdéchsten liegen, dann Variante 1 folgt und bei der Variante 3 die
geringsten Unterhaltungskosten anfallen. Die geringeren
Unterhaltungskosten der Variante 3 werden hierbei durch den
Vorhabentrager als so positiv bewertet, dass sich die Variante 3, mit Blick
auf Kostenaspekte aus seiner Sicht als die insgesamt vorteilhafteste
Variante darstellt. Hiernach folgt aus seiner Sicht die Variante 1 und dann
die kostentechnisch nachteiligste Variante 2.

Aus Sicht der Planfeststellungsbehtérde kann dieser Bewertung nicht
gefolgt werden. Es ist nicht plausibel, dass die Unterhaltungskosten der
Variante 3 so stark gilnstiger ausfallen, dass hierdurch die stark héheren
Investitionskosten in absehbarer Zeit nicht nur aufgewogen werden,
sondern hierdurch sogar mittel- bis langfristig Einsparungen erzielt
werden kénnen gegentlber den Varianten 1 und 2.

Nach Einschatzung der Planfeststellungsbehérde stellen sich die Kosten
Uber den Lebenszyklus des Knotenpunktes im besten Falle noch in etwa
gleich mit den Kosten der anderen Varianten dar. Wahrscheinlicher ist,
dass die geringeren Unterhaltungskosten die wesentlich hdoheren
Investitionskosten in absehbarer Zeit nicht aufwiegen kénnen.

Aus Sicht der Planfeststellungsbehérde sind die Varianten 1 und 2 mit
Blick auf Kostenaspekte hinsichtlich der Verwendung &ffentlicher Mittel
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damit geringfligig vorteilhafter gegeniber der Variante 3 und die Variante
1 dabei nochmals moderat vorteilhafter gegentiber der Variante 2.

Die Variante 1 ist hinsichtlich Kostenaspekten damit insgesamt die
vorteilhafteste Variante, danach folgt die Variante 2.

Raumstrukturelle Belange

Die Auswirkungen auf raumstrukturelle Belange fallen bei allen drei
Varianten insgesamt sehr gering aus. Der Vorhabentrager bewertet hier
die Variante 3 leicht vorteilhaft gegenliiber den Varianten 1 und 2, da der
Kreisverkehr zur héchsten Geschwindigkeitsreduzierung flihren wird und
dies sich wiederum positiv auswirkt bei Abbiegevorgangen auf die
Entwicklungsflachen ,Tank- und Rastanlage® und ,Agrarhandel®.
Entsprechend folgt in seiner Bewertung in diesem Punkt die Variante 2
und dann die Variante 1, mit der geringsten Geschwindigkeitsreduktion.
Die Planfeststellungsbehoérde schlieBt sich dem an.

Die Variante 3 ist hinsichtlich raumstruktureller Belange damit insgesamt
die vorteilhafteste Variante, danach folgt die Variante 2.

Abwégung der Variantenwah!

Die Variante 3 (Kreisverkehr) ist stark vorteilhafter gegeniber den
Varianten 1 (teilsignalisierte Kreuzung mit Bedarfs-Lichtsignalanlage flr
den Radverkehr) und 2 (vollsignalisierte Kreuzung) was verkehrliche
Belange betrifft und leicht vorteilhafter was raumstrukturelle Belange
betrifft.

Hingegen sind die Varianten 1 und 2 in Umweltbelangen merklich
vorteilhafter und unter Kostenaspekten geringfligig vorteilhafter
gegenluber der Variante 3.

Im Vergleich der Varianten 1 und 2 untereinander, ist die Variante 2 in
verkehrlichen und raumstrukturellen Belangen vorteilhafter und in
Umweltbelangen in etwa gleichwertig gegeniber der Variante 2. Hingegen
ist die Variante 1 in Kostenaspekten moderat vorteilhafter gegenliber der
Variante 2.

Im Ergebnis ist die Variante 2 im Vergleich der Varianten 1 und 2
untereinander insgesamt die vorteilhaftere Variante.

Bei Betrachtung der Kreisverkehr-Variante 3 mit der vorteilhafteren
Lichtsignalanlagen-Variante 2, bewertet der Vorhabentrdger bei seiner
Variantenbetrachtung insbesondere die verkehrlichen Vorteile der
Variante 3 gegenlber der Variante 2 als so stark, dass diese Variante bei
ihm insgesamt die Vorzugsvariante bildet, obwohl sie sich hinsichtlich
Umweltbelangen nachteiliger gegenliber der Variante 2 darstellt. Hinzu
kommt, dass er die Variante 3 auch hinsichtlich Kostenaspekten und
raumstrukturellen Belangen leicht vorteilhaft gegenldber der Variante 2
bewertet.

Nach eingehender Prifung der Variantenwahl schlieBt sich die
Planfeststellungsbehdrde dieser Bewertung im Ergebnis an.

Die begrindet sich wie folgt:

Die Vorteile in raumstrukturellen Belangen Uberwiegen bei der Variante
3, sind allerdings im Gesamtkontext des Vorhabens von der Bedeutung
im Sinne des Allgemeinwohls her als gering einzustufen, da sich
ausschlieBlich geringflgige Vorteile flr die verkehrliche Erreichbarkeit von
Entwicklungsflachen ergeben.

Die Kosten werden seitens der Planfeststellungsbehdrde — abweichend der
Bewertung des Vorhabentragers - bei der Variante 3 insgesamt als
moderat nachteiliger gegentiber den anderen Varianten eingeschatzt. Im
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Gesamtkontext des Vorhabens ist diesen Aspekten insgesamt eine
geringere bis mittlere Bedeutung im Sinne des Allgemeinwohls
beizumessen.

In Umweltbelangen stellt sich die Variante 3 nachteilig gegeniiber den
anderen Varianten dar. Diesen Belangen ist im Gesamtkontext des
Vorhabens eine mittlere Bedeutung im Sinne des Allgemeinwohls
beizumessen. Die negativen Auswirkungen auf die Umwelt fallen bei
Variante 3 zwar merklich starker aus als bei den anderen Varianten, durch
die hier erforderliche hdohere Flacheninanspruchnahme auch in
Waldbereichen. Hingegen bewegt sich die erforderliche
Flacheninanspruchnahme insgesamt in einem moderaten MaB, die
Mittelinsel des Kreisverkehrs wird entsiegelt und begriint und alle Eingriffe
werden durch Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen ausgeglichen.

Den verkehrlichen Belangen ist im Gesamtkontext des Vorhabens aus
Sicht der Planfeststellungsbehérde die héchste Bedeutung im Sinne des
Allgemeinwohls beizumessen. Der Knotenpunkt stellt in seiner heutigen
Form einen Unfallschwerpunkt dar. Zum Schutz von Menschenleben ist es
sehr wichtig diesen klnftig verkehrssicherer zu gestalten. Gleichzeitig ist
hierbei eine, einer BundesstraBe angemessene und fir die Zukunft
geriistete Leistungsfahigkeit des Knotenpunktes zu erzielen und damit die
Leichtigkeit des Verkehrsflusses auch langfristig zu gewahrleisten. Hier
stellt sich die Variante 3 in Sicherheitsaspekten stark vorteilhaft
gegenlber Variante 1 und in etwa gleich gegeniber Variante 2 dar. In
Sachen Leistungsfahigkeit des Knotenpunktes und Leichtigkeit des
Verkehrsflusses hingegen stellt sich die Variante 3 als klar vorteilhafter
gegenlber den anderen Varianten und als zukunftssicherste Variante,
auch bei wachsenden Verkehrsaufkommen, dar.

Den verkehrlichen Aspekten ist, in Relation der dargestellten negativeren
Auswirkungen der anderen betrachteten Belange, hier die hoéchste
Bedeutung beizumessen. Die verkehrlichen Vorteile Giberwiegen aus Sicht
der Planfeststellungsbehérde in diesem Fall, zusammengenommen mit
den raumstrukturellen Belangen, in ihrer Bedeutung im Sinne des
Allgemeinwohls, insgesamt die gegen die Variante 3 sprechenden
Kostenaspekte und Umweltbelange.

Im Ergebnis ist aus Sicht der Planfeststellungsbehérde damit die Variante
3 die vorteilhafteste Variante.

Die Planfeststellungsbehérde erachtet die Variantenentscheidung des
Vorhabentragers fir die Gestaltung des Knotenpunktes B 4 / L 284 im
Zuge der gegenstandlichen MaBnahme insoweit als insgesamt
sachgerecht und im Ergebnis nicht zu beanstanden und schlieBt sich
dieser im Ergebnis an. Mit keiner Alternativliésung (hier: Varianten 1 und
2) lassen sich die durch die Planung angestrebten Ziele ebenso gut, unter
geringeren Eingriffen in entgegenstehende o&ffentliche und private
Belange verwirklichen. Die Planfeststellungsbehérde halt im Vergleich der
genannten Varianten die beantragte Planung der Variante 3 flr
vorzugswirdig.

11.3.1.2. NEUBAU RADWEG ENTLANG DER L 284

Fir den Neubau eines Radweges entlang der L 284 vom Knotenpunkt B 4
/ L 284 bis zum westlichen Ortseingang Wesendorf sind durch den
Vorhabentrager zwei Varianten untersucht worden:
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1.) Trassenfiihrung des Radweges ndérdlich der L 284 mit Ausbau des im
Bestand vorhandenen Radweges

2.) Trassenflihrung des Radweges sudlich der L 284

Beim Vergleich der Varianten 1 und 2 stellte sich, aus der Sicht des
Vorhabentragers, die Variante 2, ,Trassierung sldlich der L 284", als
Vorzugsvariante heraus.

Im Zuge der Prifung durch die Planfeststellungsbehérde, hat sich die
Variantenbetrachtung des Vorhabentragers als in manchen Punkten nicht
mehr aktuell herausgestellt. Zum aktuellen Zeitpunkt sind, gegeniber der
urspringlichen Betrachtung in 2018, sich auf den Planbereich
auswirkende Veranderungen eingetreten. Zum einen in Form der
Entwicklung und Umnutzung der Flachen des ehemaligen , Offroadparks
Sitdheide™ zu einem Agrarhandel-Standort und zum anderen - sich in
geringerem MaBe auf den Planbereich auswirkend - durch die Entwicklung
von Wohnbauflachen im Hammersteinpark und damit einhergehend einer
starkeren verkehrlichen Frequentierung der ,Kurzen Str.". Die
Planfeststellungsbehdérde hat den Vorhabentrager daher zur
Aktualisierung der Variantenbetrachtung flir den Radwegneubau
aufgefordert. Mit Datum vom 21.11.2025 wurde eine, auf die geanderten
Umstande aktualisierte Betrachtung vorgelegt. Ergab sich in 2018 aus
Sicht des Vorhabentragers noch eine klare Favorisierung der Sudvariante
(Variante 2) gegenliber der Nordvariante (Variante 1), so kommt die
Betrachtung des Vorhabentragers in aktualisierter Form nunmehr zu dem
Ergebnis, dass beide Varianten, unter Einbezug aller zu betrachtenden
Entscheidungskriterien, als nahezu gleichwertig geeignet anzusehen sind.
Aufgrund etwas hoherer Umweltbeeintrachtigungen bei Wahl der
Nordseite und hier auBerdem vorliegender naturschutzrechtlicher
Verbotstatbestdnde, hingegen die Sldseite weiterhin im Ergebnis zu
bevorzugen ist.

Die Planfeststellungsbehérde hat sich nachfolgend mit den Varianten 1
und 2 auf Basis der aktualisierten Betrachtung des Vorhabentragers
auseinandergesetzt:

Verkehrliche Belange

Die Varianten 1 und 2 sehen beide einen straBenbegleitenden, von der
Fahrbahn abgesetzten Zweirichtungsradweg nach den heutigen
technischen Standards vor, bei Variante 1 geflihrt auf der Nordseite und
bei Variante 2 geflihrt auf der Sidseite.

Mit Blick auf den Verkehrsfluss ergeben sich keine wesentlichen
Unterschiede zwischen den Varianten. Bei Variante 2 wird durch den
innerortlich noérdlich gefiihrten Geh-/Radweg eine Querung des
Radverkehrs im Ortseingangsbereich Wesendorf auf die Sidseite
erforderlich. Bei Variante 1 hingegen wirde am Knotenpunkt B 4 / L 284
voraussichtlich eine Querung auf die Sldseite erforderlich, da sich nach
aktuellem Stand, hinsichtlich der Seitenwahl des westlich des
Knotenpunktes anschlieBenden Radwegabschnitts bis nach Ummern, die
Sldseite als Vorzugsvariante herausbildet.

Die Querungserfordernisse von starker frequentierten Zufahrten/Wegen
stellen sich auf der Nordseite, unter Einbeziehung der
Entwicklungsabsichten hinsichtlich der geplanten Tank- und Rastanlage,
aus Sicht des Vorhabentrédgers unginstiger dar, da hier die
Einmindungen zum Friedhof, zum Agrarhandel und zur geplanten Tank-
und Rastanlage zu queren sind. Hingegen ergeben sich hieraus im
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Umkehrschluss auch bessere Erreichbarkeiten dieser Ortlichkeiten, durch
eine bessere radverkehrliche  Anbindung. Aus Sicht der
Planfeststellungsbehdrde werden in Bezug auf Querungserfordernisse von
starker frequentierten Zufahrten/Wegen keine eindeutigen Vorzige einer
der beiden Varianten gesehen, da auf der Sldseite u.a. die Einmindung
zum Kieswerk und die Einmindung der Kurzen StraBe zu queren sind und
die Kurze StraBe durch Entwicklung von Wohnbauflachen im
Hammersteinpark verkehrlich an Bedeutung gewonnen hat. Hingegen ist
damit der besseren radverkehrlichen Anbindung der Kurzen Str. und
damit der Wohnbauflachen im Hammersteinpark an den westlichen Teil
des Ortes Wesendorf und insbesondere in Richtung Ummern, im
Umkehrschluss ebenfalls eine hoéhere verkehrliche Bedeutung
beizumessen. Insoweit wiegen die diesbeziglichen verkehrlichen Vor- und
Nachteile der beiden Varianten sich hier auf.

Hinsichtlich der Schaffung potentieller Konfliktstellen durch Ausldsen
madglicher Querungsvorgdnge der Fahrbahn der L 284 durch den Geh- und
Radverkehr, stellen sich aus Sicht des Vorhabentragers die beiden
Varianten gleich gut dar. Hierzu fihrt er aus, dass bei Fihrung des
Radweges auf der Nordseite eine relevante Konfliktstelle, in Form der
ungesicherten Querung auf freier Strecke zum Erreichen der Kurzen Str.
besteht, hingegen bei Fiihrung auf der Sldseite potentielle Konfliktstellen
bei ungesicherten Querungen auf freier Strecke zum Erreichen des
Friedhofs bestehen. Aus Sicht der Planfeststellungsbehérde wird dieser
Bewertung gefolgt: Der bereits bestehende Radweg auf der Nordseite bis
zum Friedhof bleibt auch bei Variante 2 bestehen. Der primar zum
Friedhof zu- und abflieBende FuB- und Radverkehr steht aus und in
Richtung Wesendorf zu erwarten und nur im wesentlich geringerem Maf3e
aus Richtung Ummern oder Uber die Kurze Str.. Fir die aus diesen
Richtungen kommenden Verkehre besteht weiterhin, durch die bei beiden
betrachteten Varianten vorgesehene Querungshilfe im
Ortseingangsbereich Wesendorf und weiterfiihrend durch den Bestands-
Radweg auf der Nordseite bis zum Friedhof, eine gesicherte
Querungsmoglichkeit, die allerdings eines Umwegs bedarf. Zum fu3- und
radverkehrlichem Erreichen der geplanten Tank- und Rastanlage stehen
keine ungesicherten Querungen zu erwarten, da das Grundstlick direkt an
den geplanten Kreisverkehr anschlieBt und daher Uber diesen, Uber eine
gesicherte Querung zu erreichen ist. Der zum Agrarhandel-Standort zu-
und abflieBende FuB- und Radverkehr steht als marginal zu erwarten. Bei
Fihrung des Radweges auf der Nordseite bestiinde fir den zu- und
abflieBenden FuB- und Radverkehr zur Kurzen Str. hingegen keine
gesicherte Querungsmaoglichkeit der Fahrbahn der L 284 zum Erreichen
des Radweges auf der Nordseite, da auf der Sldseite kein
beizubehaltender Bestands-Radweg bis zur geplanten Querungshilfe im
Ortseingangsbereich Wesendorf besteht, der hier eine gesicherte Querung
erschlieBen wirde. Hier stiinden insoweit zwangslaufig ungesicherte
Querungen zu erwarten. Mit Blick auf die Schaffung potentieller
Konfliktstellen, durch zu erwartende ungesicherte Fahrbahnquerungen,
stellen sich die Varianten insoweit auch aus Sicht der
Planfeststellungsbehérde in etwa gleich dar.

Weiterhin ware bei Wahl der Nordseite die Radwegeverbindung zum
Friedhof wahrend der Bauzeit zeitweise zu sperren. Diese Einschrankung
ist allerdings im Gesamtkontext des Vorhabens als marginal anzusehen.

Aus Sicht der Planfeststellungsbehérde ist die Variante 1 in verkehrlichen
Belangen als gleichwertig mit der Variante 2 zu sehen.
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Umweltbelange

Durch die Mitnutzung des im Bestand bereits bestehenden Radweges
entlang der L 284 auf der Nordseite bis zum auBerorts liegenden Friedhof,
ist hier weniger Flache in Anspruch zu nehmen. Der Bestands-Radweg ist
bis zur Einfahrt zum Friedhof Uber eine Léange von rund 350 m und mit
einer Breite von 2,00 m asphaltiert ausgebaut. Weitergehend, entlang des
Friedhofs, setzt sich der Radweg Uber eine Lange von rund 200 m mit
ungebundener Wegedecke fort. Bei der Nord-Variante ware der Bestands-
Radweg im bereits asphaltierten Bereich auf 2,50 m auszubauen und im
ungebundenen Bereich vollstandig als asphaltierter Weg herzustellen. Auf
der Sidseite werden bei einer Streckenlange von 2.350 m und einer
herzustellenden Radwegbreite von 2,50 m rund 5.875 m2 fiir den Radweg
als Flache neuversiegelt. Auf der Nordseite reduziert sich der
Neuversiegelungsbedarf durch den Bestands-Radweg um rund 700 m2 auf
rund 5.175 m2. Hingegen bleibt der Bestands-Radweg auf der Nordseite
bei Realisierung der Sldseite parallel bestehen, so dass die gesamt
versiegelte Flache und damit das raumliche MaB der Beeintrachtigungen
von Natur und Landschaft und die Beeintréachtigung von Bodenfunktionen
hier héher ausfallt (6.575 m2), als bei der Nordvariante (rd. 5.875 m?2).
Aufgrund des Ausbaubedarfs des Bestands-Radweges auch auf der
Nordseite, ist die baubedingte Flacheninanspruchnahme bei beiden
Varianten in etwa gleich. Die Unterschiede bei der erforderlichen
Flacheninanspruchnahme zwischen den beiden Varianten bewegen sich
insgesamt im moderaten Bereich. Die Nordvariante stellt sich hier
vorteilhafter dar.

Bei der Nordvariante sind weniger Ackerflachen und dafiir wesentlich
mehr wertvolle Biotope in Form von Waldflachen als bei der Sidvariante
betroffen. Auf der Slidseite sind hingegen im geringen MaBe besonders
geschiitzte Biotope, in Form von Heideflachen im Bereich der
Freileitungstrasse betroffen. Der Vorhabentrager bewertet diese Eingriffe
in seiner Betrachtung im Ergebnis als gleichwertig, hinsichtlich der
Beeintrachtigung von Flora und Fauna, ausgenommen der Betroffenheit
streng geschlitzter Tierarten. Aus Sicht der Planfeststellungsbehérde wird
dies anders beurteilt: Die Eingriffe in Waldflachen und damit in,
gegenlUber Ackerflachen, wesentlich wertvollere Lebensraume fir Flora
und Fauna, fallen auf der Nordseite mehr als doppelt so hoch aus. Es
werden hier wesentlich mehr Baumfdllungen erforderlich. Bei der
Kartierung von Tieren, wurden auf beiden Seiten Vorkommen besonders
geschiitzter Tierarten festgestellt, auf der Nordseite allerdings im
wesentlich gréoBeren Ausmal, als auf der Slidseite. Der auf der Sldseite
im geringen MaB entstehende Eingriff in besonders geschitzte Biotope, in
Form der Heidefldchen, wiegt die Schwere der auf der Nordseite
erforderlich werdenden Eingriffe in Flora und Fauna aus Sicht der
Planfeststellungsbehérde nicht auf. Mit Blick auf Auswirkungen auf Flora
und Fauna - ausgenommen der Beeintrachtigung streng geschuitzter
Tierarten — stellt sich aus Sicht der Planfeststellungsbehérde die Variante
2 - abweichend der Einschatzung des Vorhabentragers - damit
vorteilhafter gegeniliber der Variante 1 dar.

Hinsichtlich der Betrachtung klimatischer und Ilufthygienischer
Auswirkungen der Varianten, schlieBt sich die Planfeststellungsbehdrde
der Bewertung des Vorhabentréagers an. Der Vorhabentrager bewertet die
Eingriffe in klimatisch-lufthygienische Ausgleichsrédume, durch den
hdéheren Eingriff in Waldflachen, bei der Nordvariante héher als bei der
Sldvariante. Diese Bewertung kann aus Sicht der
Planfeststellungsbehérde gefolgt werden. Waldflachen speichern
Kohlenstoffdioxid, produzieren Sauerstoff und tragen wesentlich zur
Klimaregulation bei. Das Wurzelsystem von Bdaumen stabilisiert den
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Boden und erhdht dessen Wasserspeicherkapazitat, was hilft Dlrren zu
mildern und den Grundwasserspiegel zu stabilisieren. Mit Blick auf
Auswirkungen auf Klima und Lufthygiene stellt sich auch aus Sicht der
Planfeststellungsbehdrde die Variante 2 damit vorteilhafter gegeniber der
Variante 1 dar.

Bei der Kartierung von Tieren, wurden auf der Nordseite Lebensrdume
streng geschiitzten Reptilienarten (Zauneidechse, Schlingnatter)
festgestellt. Die Funde der streng geschiitzten Tierarten im Zuge der in
2016 durchgeflihrten Kartierungen befanden sich im ndérdlichen
StraBenseitenbereich, auf Hohe des damaligen ,Offroadparks Stdheide".
Aufgrund des Alters der Kartierung und der zwischenzeitlich erfolgten
Umnutzung der Flachen des Offroadparks als Agrarhandel-Standort,
wurde der Vorhabentrager, zur Bestatigung der Gliltigkeit der Daten, zu
einer erneuten Uberpriifung aufgefordert. Im Rahmen eines Ortstermins
am 25.03.2024 wurden die Flachen erneut betrachtet. Seitens des
Vorhabentragers wurde hierbei festgestellt, dass der unmittelbar an die L
284 angrenzende StraBenseitenbereich im Zuge der Umnutzung des
weiter noérdlich angrenzenden Grundstlicks zum Agrarhandel-Standort,
nicht verandert wurde. Er fihrt aus, dass die Vegetation in dem Bereich
durch regelmaBige Mahd kurzgehalten wird und der Bereich hierdurch
sowie durch die Sudexposition der Flache weiterhin einen geeigneten
Lebensraum flr warmeliebende Arten darstellt. Hinsichtlich geringerer
entstehender Beeintrachtigungen von potentiellen Lebensrdumen streng
geschitzter Tierarten stellt sich die Sidseite als vorteilhafter gegenilber
der Nordseite dar.

Aus Sicht der Planfeststellungsbehdrde stellt sich die Variante 2 in
Umweltbelangen damit insgesamt vorteilhafter gegeniiber der Variante 1
dar.

Kostenaspekte

Bei der Nordvariante fallen geringere Grunderwerbs- und Baukosten an
als bei der Sidvariante, da hier in einem Teilbereich der bestehende
Radweg bis zum Friedhof mitgenutzt werden kann. Da in diesem Bereich
dennoch ein Ausbau auf 2,50 m Breite erfolgt, kommt es hier trotzdem zu
Arbeiten und die Baukostenunterschiede zwischen den beiden Varianten
stellen sich insgesamt als relativ gering dar. Der Vorhabentrager gibt an,
dass bei der Sitidvariante rund 14% hohere Grunderwerbs- und rund 8%
héhere Baukosten zu erwarten stehen.

Bei der Siudvariante fallen weiterhin im laufenden Betrieb etwas mehr
Unterhaltungskosten an, da der Radweg auf der Nordseite bis zum
Friedhof parallel erhalten bleibt.

In Relation der Gesamtkosten des Vorhabens sind die Kostenunterschiede
insgesamt als gering zu bewerten.

Aus Sicht der Planfeststellungsbehoérde ist die Variante 1 mit Blick auf
Kostenaspekte hinsichtlich der Verwendung 6ffentlicher Mittel damit leicht
vorteilhafter gegeniliber der Variante 2.

Raumstrukturelle Belange

Bei der Betrachtung raumstruktureller Belange ergeben sich nur geringe
Unterschiede zwischen den Varianten. Durch die auf beiden Seiten
linienfdrmig parallel zur Fahrbahn geplante Trassierung werden
Privatflachen gleichermaBen, jeweils in Randbereichen zerschnitten. Auf
der Nordseite wird zusatzlich die Entwicklungsflache ,Tank- und
Rastanlage" reduziert.

Aus Sicht des Vorhabentréagers wird die Variante 2 (Sud) daher in
raumstrukturellen Belangen marginal vorteilhafter gegeniber der
Variante 1 bewertet.
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Aus Sicht der Planfeststellungsbehérde ist hier hingegen weitergehend zu
berticksichtigen, dass bei Variante 2 mehr Eingriffe in direkt in der
Bewirtschaftung stehende Ackerflachen entstehen. Bei der Variante 1
ergaben sich diese Eingriffe nur in einem reduzierteren MaBe. Bei Wahl
der Variante 2 ergeben sich hingegen geringere Eingriffe in private
Waldflachen und weitergehend Synergieeffekte durch die von der LSW
Netz GmbH & Co. KG beabsichtigte Umverlegung ihrer dort derzeit als
Freileitung ausgestalteten Mittelspannungsleitung in die Erde. Aus Sicht
der Planfeststellungsbehérde stellen sich die Varianten 1 und 2 damit -
abweichend der Bewertung des Vorhabentrdgers - insgesamt in
raumstrukturellen Belangen als in etwa gleichwertig dar.

Abwé&gung der Variantenwahl

Die Variante 2 (Trassenflihrung des Radweges auf der Siidseite der L 284)
ist vorteilhafter gegenlber der Variante 1 (Trassenfihrung des Radweges
auf der Nordseite der L 284) was Umweltbelange betrifft.

In verkehrlichen und raumstrukturellen Belangen stellen sich die
Varianten untereinander als in etwa gleichwertig dar.

Hingegen ist die Variante 1 hinsichtlich Kostenaspekten vorteilhafter
gegenlber der Variante 2.

In Gesamtabwéagung der Vor- und Nachteile der Varianten untereinander
bewertet der Vorhabentrager die Variante 2 im Ergebnis als leicht
vorteilhafter. = Weitergehend kommt er auch aufgrund der
Beeintrachtigung von Lebensrdumen streng geschiitzter Tierarten bei
Wahl der Nordseite, insgesamt zu dem Schluss, dass die Sidvariante
(Variante 2) aus seiner Sicht insgesamt die Vorzugsvariante darstellt, da
bei Bestehen einer leicht vorteilhaften oder mindestens gleich gut
geeigneten Variante, hier die Stdseite, die auf der Nordseite bestehenden
Eingriffsverbote des § 44 BNatSchG nicht nach § 45 Abs. 7 BNatSchG
Uberwunden werden kénnen.

Nach eingehender Prifung der Variantenwahl schlieBt sich die
Planfeststellungsbehérde dieser Bewertung im Ergebnis an.

Die begrindet sich wie folgt:

In raumstrukturellen Belangen stellen sich die beiden Varianten -
abweichend der Bewertung des Vorhabentrdgers - als in etwa
gleichwertig dar.

Bezliglich verkehrlicher Aspekte stellen sich diese in etwa gleichwertig
zwischen den beiden Varianten dar.

Hinsichtlich Kostenaspekten (berwiegen die Vorteile der insgesamt
glnstigeren Variante 1. In Relation sind die Kostenunterschiede zwischen
den Varianten allerdings insgesamt gering. Aufgrund des geringen
Unterschiedes ist diesen Aspekten im Gesamtkontext des Vorhabens eine
geringere Bedeutung im Sinne des Allgemeinwohls beizumessen.

In Umweltbelangen stellt sich die Variante 1 insgesamt nachteilig
gegenlber der Variante 2 dar. Aufgrund des moderaten Unterschiedes ist
diesen Aspekten im Gesamtkontext des Vorhabens eine geringe bis
mittelm&Bige Bedeutung im Sinne des Allgemeinwohls beizumessen.
Insgesamt fallen die Unterschiede zwischen den beiden Varianten gering
aus und die beiden Varianten stellen sich nahezu gleichwertig dar. Die
geringfiigigen Vorteile der Variante 2 hinsichtlich umwelttechnischer
Belange Uberwiegen aus Sicht der Planfeststellungsbehérde in ihrer
Bedeutung im Sinne des Allgemeinwohls insgesamt marginal die
geringfiigigen kostentechnischen Vorteile der Variante 1.

Ferner sind die flr die Nordseite greifenden naturschutzrechtlichen
Verbotstatbestdnde auch aus Sicht der Planfeststellungsbehdrde nicht

41



Uberwindbar, da mit der sidlichen Trassierung eine mindestens
gleichwertige Alternative gegenliber der Nordseite gegeben ist.

Im Ergebnis ist aus Sicht der Planfeststellungsbehdrde damit die Variante
2 mit geringem Abstand die vorteilhafteste Variante.

Die Planfeststellungsbehérde erachtet die Variantenentscheidung des
Vorhabentragers fiir die Trassierung des Radweges entlang der L 284 vom
Knotenpunkt B 4 / L 284 bis zum westlichen Ortseingang Wesendorf im
Zuge der gegenstandlichen MaBnahme insoweit als insgesamt
sachgerecht und im Ergebnis nicht zu beanstanden und schlieBt sich
dieser im Ergebnis an. Mit keiner Alternativlidsung (hier: Variante 1)
lassen sich die durch die Planung angestrebten Ziele ebenso gut, unter
geringeren Eingriffen in entgegenstehende offentliche und private
Belange verwirklichen. Die Planfeststellungsbehérde halt im Vergleich der
genannten Varianten die beantragte Planung der Variante 2 fir
vorzugswirdig.

11.3.2. FLACHENINANSPRUCHNAHME UND EINGRIFF IN GRUNDEIGENTUM

Das Vorhaben ist auch in Ansehung der hierdurch bedingten unmittelbaren
Inanspruchnahme von Privateigentum planfestzustellen. Die Zulassigkeit
der Enteignung aufgrund dieses Planfeststellungsbeschlusses (§ 19 Abs. 2
FStrG, bzw. § 42 Abs. 2 NStrG) ist auch insoweit gerechtfertigt. Im
Planfeststellungsbeschluss wird mit der Zulassung des Vorhabens dariiber
entschieden, welche Flachen fiir das Vorhaben benétigt werden und dem
bisherigen Eigentimer entzogen werden dirfen; der Rechtsentzug selbst
und die Entscheidung Uber die damit verbundenen Entschadigungsfragen
sind hingegen dem gesondert durchzufiihrenden Enteignungsverfahren
vorbehalten.®

Wird fremdes Grundeigentum durch eine hoheitliche Planung betroffen,
indem es entweder unmittelbar Gberplant wird oder als Nachbargrundstiick
nachteilige Wirkungen von dem beabsichtigten Vorhaben zu erwarten hat,
so ist dieser Umstand grundsatzlich als privater Belang in die planerische
Abwdagung einzubeziehen, es sei denn, die Betroffenheit ist objektiv
geringfligig oder nicht schutzwirdig.’ Diese Grundsatze sind auch fir
Grundstiicke in gemeindlichem Eigentum maBgebend, 8 ungeachtet des
Umstandes, dass Gemeinden sich nicht auf den verfassungsrechtlichen
Schutz des Eigentums durch Art. 14 GG berufen kénnen.®

Die Planfeststellungsbehérde hat diesem Gewicht, das dem Eigentum in der
grundgesetzlichen Ordnung ausweislich des Art. 14 Abs. 1 Satz 1 GG
zukommt, bei der Abwdgung gebihrend Rechnung zu tragen. Erklart sie
die Enteignung flr zuldssig, so muss ihre Entscheidung den Anforderungen
des Art. 14 Abs. 3 Satz 1 GG geniigen. Das Eigentiimerinteresse ist nur
dann Uberwindbar, wenn das Vorhaben dem Wohl der Allgemeinheit dient.
Nur ein im Verhaltnis zu anderen Interessen Uberwiegendes qualifiziertes

6 BVerwG, Urteil vom 07.07.2004 - 9 A 21/03, juris Rn. 21
7 vgl. BVerwG, Beschluss vom 09.11.1979 - 4 N 1/78; BVerwG, Beschluss vom 07.12.1988 - 7 B 98/88, juris

Rn. 4 m.w.N.

8 BVerwG, Urteil vom 27.03.1992 - 7 C 18/91

9 BVerfG, Beschluss vom 08.07.1982 - 2 BvR 1187/80, BVerfGE 61, 82, 100 f.; BVerwG, Urteil vom
15.12.2016 - 4 A 4/15, juris Rn. 63
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offentliches Interesse ist geeignet, den Zugriff auf privates Eigentum zu
rechtfertigen.°

Ein gewerblicher Betrieb genieBt den Schutz des Art. 14 GG nur soweit, wie
der Unternehmer Inhaber einer Rechtsstellung ist, d.h. soweit er gegen
eine  Beeintrachtigung seines eingerichteten und  ausgelibten
Gewerbebetriebes rechtlich abgesichert ist. BloBe objektivrechtlich nicht
geschitzte Erwerbsmoglichkeiten, Gewinnaussichten, Hoffnungen oder
Chancen fallen nicht darunter.!

Eigene Zukunftsplanungen eines Grundstlickseigentiimers missen nur
dann in die planerische Abwagung eingestellt werden, wenn sie sich nach
Lage und Beschaffenheit des Grundstiicks bei vernlnftiger und
wirtschaftlicher Betrachtungsweise objektiv anbieten und nach dem Willen
des Eigentimers in absehbarer Zeit verwirklicht werden sollen.!?

Die Flacheninanspruchnahme betrifft im vorliegenden Fall vor allem
Waldflachen und landwirtschaftlich genutzte Flachen.

Der Eingriff in die Flachen ist durch die gegenstandliche BaumaBnahme
begriindet, welche eine Verbesserung der Verkehrssituation und die
Schaffung einer sicheren und attraktiven Radwegeverbindung zum Zweck
hat. Den privaten Interessen an dem Grundeigentum steht insoweit das
Offentliche Interesse an der Verbesserung der unzureichenden und
unsicheren Verkehrssituation fiir KFZ und Radfahrer, durch den Umbau des
Kreuzungspunktes B 4 / L 284 zum Kreisverkehr und den Neubau eines
Radweges, als zweckmaBige, attraktive und verkehrssichere Verbindung
vom Ort Wesendorf bis zum Kreuzungspunkt gegentber (vgl. 11.1.).

Waldflachen werden geringfligig in Randbereichen beeintrachtigt. Private
Nutzungsanspriiche aus Eigentumsrechten beschranken sich hier auf eine
im geringen Umfang magliche forstwirtschaftliche Nutzung und sind hier
insgesamt als geringfligig einzustufen.

Landwirtschaftliche Flachen werden ebenfalls in Randbereichen
beeintrachtigt. Landwirtschaftliche Flachen dienen dem Lebensunterhalt
der Bewirtschafter. Der Flachenverlust ist insoweit unter diesem
Gesichtspunkt zu betrachten.

Die Flacheninanspruchnahme flir das Vorhaben entspricht dem planerisch
unvermeidbaren Umfang und ist damit insgesamt auf das erforderliche
Minimum beschrankt.

Die Inanspruchnahme von Flachen im Zuge des Vorhabens ist im Vergleich
mit den verbleibenden Grundsticksflachen als eher gering zu bewerten. Es
ist nicht ersichtlich, dass landwirtschaftlich genutzte Flachen in dem Malle
in Anspruch genommen werden, dass die Bewirtschaftung der jeweils
Ubrigbleibenden Grundsticke unwirtschaftlich wirde.
Bestandsgefdahrdende Auswirkungen auf landwirtschaftliche Betriebe sind
nicht ersichtlich. Zusatzlich zum eigentlichen Verlust des Grundeigentums
sind keine weiteren erheblichen Beeintrachtigungen der verbleibenden
Flachen ersichtlich.

10 vgl. BVerfG, Urteil vom 24.03.1987 - 1 BvR 1046/85, BVerfGE 74, 264; BVerwG, Urteil vom 16.03.2006 - 4
A 1075/04, juris Rn. 184

11 BverwG, Urteil vom 11.11.1983 - 4 C 82/80
12 BverwG, Urteil vom 14.07.2011 - 9 A 14/10, juris Rn. 39
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Im Ergebnis sind die Inanspruchnahmen von in Privateigentum stehenden
Flachen gerechtfertigt und in diesem Umfang angemessen, weil die
geplante MaBnahme nach Abwagung aller von dem Vorhaben beriihrten
offentlichen und privaten Belange zuldssig ist und dem Allgemeinwohl
dient. Das offentliche Interesse an der Verbesserung der Verkehrssituation
und der Schaffung einer sicheren und attraktiven Radwegeverbindung
Uberwiegt die privaten Interessen am Grundeigentum an den flir das
Vorhaben in Anspruch Zu nehmenden Flachen. Die
Flacheninanspruchnahme ist 6ffentlich-rechtlich zulassig. Der festgestellte
Eingriff in Privateigentum durch das Vorhaben halt sich in einem planerisch
unvermeidbaren Umfang.

Die Planfeststellungsbehérde ist nach sorgfaltiger Abwagung und
Gewichtung zu der Auffassung gelangt, dass das dringende o6ffentliche
Interesse an dem Vorhaben die Einwendungen zu lGberwinden vermag, die
im Zusammenhang mit der Inanspruchnahme privater Flachen vorgetragen
wurden. Fir die mit diesem Beschluss zugelassene Inanspruchnahme von
Flachen oder anderen Eingriffen in privates Eigentum ist grundsatzlich
Entschadigung zu leisten. Die Festsetzung der Entschadigung fir Eingriffe
in das Privateigentum oder fir andere Vermogensnachteile erfolgt
auBerhalb der Planfeststellung in dem dafir vorgesehenen
Entschadigungsfeststellungs- oder Enteignungsverfahren.

11.3.3.

ABWAGUNG UND ENTSCHEIDUNG UBER STELLUNGNAHMEN OHNE
EINVERNEHMLICHE REGELUNGEN

Die Planfeststellungsbehdérde hat alle im Rahmen des Verfahrens
vorgebrachten Einwendungen wund Stellungnhahmen bewertet und
abgewogen, mit dem Ergebnis, dass das Vorhaben in der in diesem
Beschluss definierten Form planfestzustellen ist.

Gem. § 74 Abs. 2 VwVfG entscheidet die Planfeststellungsbehérde im
Planfeststellungsbeschluss (ber die Einwendungen, Uber die bei der
Erdrterung vor der Anhdérungsbehdrde keine Einigung erzielt worden ist. Sie
hat dem Trager des Vorhabens Vorkehrungen oder die Einrichtung und
Unterhaltung von Anlagen aufzuerlegen, die zum Wohl der Allgemeinheit
oder zur Vermeidung nachteiliger Wirkungen auf Rechte anderer
erforderlich sind.

Einige Stellungnahmen im Rahmen des Verfahrens enthielten keine
Einwendungen, Hinweise oder Anregungen zu dem Verfahren, sondern
lediglich die Mitteilung, dass keine Bedenken oder geltend zu machenden
Hinweisen zu dem Verfahren bestehen (Fehlanzeige). Diese
Stellungnahmen wurden unter 6.1. festgestellt.

Einzelne Einwendungen und Stellungnahmen haben sich durch die unter 4.
aufgenommenen Nebenbestimmungen oder die von dem Vorhabentrager
vorgenommenen Anderungen an den Planunterlagen erledigt. Diese
Erledigung umfasst insbesondere die im  Anhdrungsverfahren
zurickgenommenen Anregungen und Bedenken sowie die zwischen den
Beteiligten einvernehmlich getroffenen Regelungen. Diese Stellungnahmen
wurden mit ihrem Erledigungsgrund unter 6.2. festgestellt.

Unter 6.3. wurden die Entscheidungen zu den Stellungnahmen mit den Ifd.
Nrn. 11 - 14, 25, 27 und 32 - 35 der Auflistung unter 6. (dort orange
hinterlegt) getroffen, welche zur Beschlussfassung noch bestehende
Einwendungen enthielten
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zu denen keine einvernehmlichen Regelungen im Zuge des Verfahrens
gefunden werden konnten, bzw.

zu denen zwar Regelungen gefunden werden konnten, die
Einwendungen jedoch dennoch im Zuge des Erdrterungstermins am
08.07.2025 ausdriicklich aufrechterhalten wurden.

Diese Einwendungen werden im Folgenden bewertet und abgewogen sowie
die getroffenen Entscheidungen dargestellt und begriindet:

11.3.3.1. STELLUNGNAHME 11 - PRIVATER EINWENDER 1

b)

d)

e)

f)

9)

Einwendungen:
Der private Einwender 1 widerspricht dem Vorhaben aus folgenden
Grinden:

Die Nutzung wertvollen und teuren Ackerlandes auf durch das Vorhaben
auf der Sudseite sei nicht erforderlich, da bei einer Nutzung der Nordseite
dort billiges Odland zur Verfliigung stehe.

Durch die Herstellung eines Radweges werde die Bewirtschaftung des dort
angrenzenden Ackerlandes stark beeintrachtigt, durch das erforderliche
Abstandhalten vom Weg bei der Bewirtschaftung und gréBere
Ricksichtnahmeerfordernisse auf Radfahrer bei Erntearbeiten.

Es wird auf einen Schlingnatter-Fund am 03.09.2023 auf der Slidseite der
L 284 verwiesen. Durch diesen lieBe sich schlieBen, dass diese Tierart
auch auf der Slidseite beheimatet sei. Weitergehend sei es wesentlich
glnstiger zum Schutz der auf der Nordseite lebenden Schlingnattern dort
eine Spundwand oder einen Krétenzaun zu ziehen, als den Radweg
stattdessen auf der Sidseite vorzusehen und in diesem Zuge
Querungshilfen fir Radfahrer von der Nord- auf die Slidseite vorsehen zu
miussen.

Fur die Nordseite sprache weiterhin, dass die auf der Slidseite ansassigen
Arten Lerche und Baumpieper nicht beeintrachtigt wiirden bei der Wahl
der Nordseite flr die Fihrung des Radweges.

Es wird darauf hingewiesen, dass die Zauneidechse in den in Rede
stehenden Bereichen auf der Nordseite bereits von der Raiffeisen Waren
GmbH, im Zuge der Herstellung eines Agrarhandel-Standortes nérdlich
der L 284, umgesiedelt worden sei. Ferner seien Pflanzenbiotope auf
beiden Seiten gleichermaBen vorhanden. Weitergehend wird erfragt,
warum fur das Projekt ,Tank- und Rastanlage"™ kein Umweltgutachten
erstellt worden sei.

Bei Realisierung auf der Nordseite wirde keine Herstellung von
Fahrbahnteilern hinter Wesendorf und Ummern und der StraBe zum
Hammersteinpark und zum Kieswerk bendtigt, wodurch erhebliche Kosten
eingespart wirden.

Auf der Sldseite miissten neben der Freileitung viele Baume gerodet

werden, auf der Nordseite missten hingegen weniger Baume gerodet
werden.
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h) Es wird auf einen Brandschutzstreifen hingewiesen im Bereich des

j)

Abschnitts westlich des Kreuzungspunktes B 4 / L 284 bis nach Ummern
auf der Sudseite der L 284. Dieser musse dort bestehen bleiben.

Es wird darauf hingewiesen, dass im Bereich des Abschnitts westlich des
Kreuzungspunktes B 4 / L 284 bis nach Ummern die Gemeinde Ummern
auf der Nordseite Grundstlicke besitzt, die sie gern fir die Herstellung
eines Radweges zur Verfligung stellen wtirde.

Fir Radfahrer sei eine Trassierung des Radweges auf der Nordseite
wesentlich sicherer, da hier die L 284 nicht gequert werden misse und
ein Sicherheitsstreifen zur Verfligung stehe.

k) Auf der Nordseite kdnne der Radweg mit zwei Meter oder mehr Abstand

m)

von der Fahrbahn entstehen.

Auf der Sldseite kénne ein durchgangiger Abstand des Radweges von
zwei Metern zur Fahrbahn nicht eingehalten werden, da dort eine alte
Schuttkuhle und eine Schlammkuhle der DEA zu dicht an der StraBe
lagen.

Auf der Nordseite kdnnten Radfahrer im Schatten fahren, was eine
zusatzliche Motivation zum Radfahren sei.

Getroffene Entscheidungen:
Die Einwendungen des Privaten Einwenders 1 zu a) bis m) werden
zurickgewiesen.

Begriindung:
Zu a): Die Einschatzung der  hoéheren Wertigkeit  der

Flacheninanspruchnahme bei Beanspruchung der Ackerflachen auf der
Nordseite, gegeniiber der Beanspruchung, der als ,billiges Odland"
bezeichneten Flachen auf der Slidseite und einer sich hieraus ergebenden
mangelnden Erforderlichkeit der Inanspruchnahme im Zuge des
gegenstandlichen Vorhabens, wird seitens der Planfeststellungsbehérde
nicht geteilt. Auch bei einer Trassierung auf der Sltdseite wiirden im in
etwa gleichen MaBe Eingriffe in Privatflachen erforderlich und im
geringeren MaBe auch in Ackerflachen. Private Interessen, wie
Nutzungsanspriiche an bspw. Ackerflachen, sind weitergehend nur ein zu
betrachtender Aspekt bei einer Inanspruchnahme von Flachen im Rahmen
einer raumwirksamen Planungs- und Zulassungsentscheidung. So sind
Flacheninanspruchnahmen insbesondere auch in Hinblick auf die
Auswirkungen auf den Boden- und den Naturhaushalt zu betrachten.
Seitens des Vorhabentragers wurden im Zuge der Variantenprifung beide
Seitenbereiche der L 284 betrachtet und es wurde eine floristische und
faunistische Kartierung durchgeftihrt. Aus 6kologischen Gesichtspunkten
sind in Summe die Bdden auf der Nordseite als wertvoller zu betrachten.
Die Vor- und Nachteile der beiden Varianten flir die Trassierung des
Radweges (Nord oder Std) wurden vom Vorhabentrager im Rahmen der
Planung geprift und unter 11.3.1.2. von der Planfeststellungsbehérde
Uberpriift. Auch im Zuge dieser Uberpriifung hat sich die Siidseite als
Vorzugsvariante herausgestellt, da nach sorgfaltiger Abwagung unter
Einbeziehung aller zu berlcksichtigenden Belange die Vorteile der
stdlichen  Trassierung Uberwogen. Die Erforderlichkeit  der
Flacheninanspruchnahme auf der Sidseite ist insoweit durch die
Rechtfertigung des Vorhabens zur Erreichung der mit ihm verfolgten
verkehrlichen Ziele (vgl. 11.1.) und der sich hierfir als am
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vorteilhaftesten herausgestellten Variante (vgl. 11.3.1.2.) begrindet und
gegeben. Der Einwand wird zurlickgewiesen.

Zu b): Riicksichtnahmeerfordernisse ergeben sich grundsatzlich bei an
Privatflachen angrenzende 6ffentliche Verkehrsflachen. Diese fallen durch
die Realisierung des Vorhabens gréBer aus als bisher, da zuvor kein
Radweg bestand und der Abstand von den Ackerflachen zur Fahrbahn der
L 284, durch den dazwischen liegenden Entwasserungsgraben sowie eine
Baumreihe, gréBer war. Hingegen sieht die Planung eine Anlage des
Radweges gemaB den einschlagigen technischen Regelwerken und
entsprechende Abstédnde vor, durch die das ,Schwengelrecht"
berlicksichtigt wird. Die sich ergebenen Ricksichtnahmeerfordernisse
bewegen sich insoweit im auch andernorts lblichen MaBe und eine starke,
mithin unibliche Beeintrachtigung bei der Bewirtschaftung der Flachen
entsteht nicht. Der Einwand wird zurlickgewiesen.

Zu c): Im Rahmen der faunistischen Kartierungen bei der Planung des
gegenstandlichen Vorhabens wurden die streng geschitzten
Reptilienarten ,Schlingnatter® und ,Zauneidechse" ausschlieBlich auf der
Nordseite kartiert. Dass einzelne Exemplare der Tiere, bspw. durch
StraBenquerungen, ggf. auch vereinzelt auf der Sidseite gefunden
werden kénnen, ist hingegen nicht generell auszuschlieBen. Hinsichtlich
der Betrachtung der Auswirkungen auf die Arten und der Nichtverletzung
der naturschutzrechtlichen Eingriffsverbote nach § 44 BNatSchG ist
jedoch auf die Lebensrdume der Arten abzustellen. Die Nordseite
entspricht aufgrund ihrer Vegetationsstruktur und sonnenexponierten
Lage am ehesten den geeigneten Lebensraumen dieser Arten. Der
Vorhabentrager wurde in Anbetracht der Flachenumnutzung des
ehemaligen ,Offroadpark Sidheide"-Gelandes zum Agrarhandel-Standort
nochmals zu einer Nachbetrachtung der Flachen aufgefordert. Diese
wurde durchgefihrt und eine Veranderung hat sich hier nicht ergeben
(vgl. 11.3.1.2.). Eine Ausnahme von den Eingriffsverboten wéare nur dann
zuldssig soweit keine zumutbare Alternative gegeben ist. Mit der Sitdseite
liegt eine, unter Einbezug aller zu bericksichtigenden Belange,
vorteilhaftere und damit zumutbare Alternative vor (vgl. 11.3.1.2.). Der
Vorschlag zur Wahl der Nordseite unter Errichtung eines Krétenzauns oder
einer Spundwand verhindert weiterhin nicht den sich dann grundlegend
dennoch ergebenen Eingriff in die Lebensrdume und damit den Versto3
gegen die naturschutzrechtlichen Verbote. Zur Verhinderung des
VerstoBes gegen die Verbote ist er daher ungeeignet. Die Querungshilfe
im Ortseingangsbereich Wesendorf ist unabhangig der Seitenwahl flur die
Trassierung des Radweges vorgesehen. Eine diesbeziigliche
Kostenersparnis bei Trassierung auf der Nordseite ergabe sich insoweit
nicht. Der Einwand wird zurlickgewiesen.

Zu d): Im Zuge der faunistischen Kartierungen fiir das geplante Vorhaben
wurden auf beiden Seiten der L 284 verschiedene Brutvogelarten kartiert,
die auf der Roten Liste Niedersachsen bzw. Deutschland stehen. Der
Baumpieper wurde hierbei ebenfalls auf beiden Seiten der L 284 kartiert.
Die Feldlerche wurde nur auf der Sudseite kartiert. Hingegen wurden
andere Arten ausschlieBlich auf der Nordseite kartiert und aus
naturschutzrechtlicher Sicht sind die entstehenden Eingriffe in Flora und
Fauna bei Wahl der Sidseite insgesamt geringer, als bei Wahl der
Nordseite (vgl. 11.3.1.2.). Der Einwand wird zurlickgewiesen.

Zu e): Eine Umsiedlung von Zauneidechsen im Zuge des
Bauleitplanverfahrens , Agrarhandel Wesendorf®, auch den Planbereich
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des gegenstandlichen Vorhabens betreffend, ist nicht erfolgt. Im Rahmen
dieses Bauleitplanverfahrens wurde eine vorgezogene MaBnahme zur
dauerhaften Sicherung der 6kologischen Funktion in Form der Schaffung
und dauerhaften Aufrechterhaltung von Habitat-Flachen fir die Tiere
nérdlich der Vorhabenflache ,Agrarhandel®, als Lebensraumangebot fiir
die Tiere umgesetzt. Die fir das gegenstandliche Vorhaben relevanten
Flachen zwischen L 284 und Agrarhandel-Gelande stellen sich hingegen,
entsprechend erfolgter Nachbetrachtung durch den Vorhabentrager, auch
nach Umsetzung des Bauleitplanverfahrens ,Agrarhandel Wesendorf" als
unverandert dar (vgl. auch Begriindung zu c)). Aus naturschutzrechtlicher
Sicht sind die entstehenden Eingriffe in Flora und Fauna bei Wahl der
Sldseite insgesamt geringer, als bei Wahl der Nordseite (vgl. 11.3.1.2.).
Die Planungen zur Herstellung einer Tank- und Rastanlage auf den
Flachen nordéstlich des geplanten KVP sind nicht Teil dieses Verfahrens.
Insoweit ist die Fragestellung, warum fir diese Planungen Kkein
Umweltgutachten erstellt worden sei, verfahrensfremd. Der Einwand wird
zurlickgewiesen.

Zu f): Die eventuelle Herstellung eines Fahrbahnteilers im Bereich des
Ortes Ummern ist nicht Teil der Planung und liegt auch nicht im
Vorhabenbereich. Weitergehend sind Fahrbahnteiler zur Querung der
Kurzen Str. (zum Hammersteinpark) oder der Einmundung zum Kieswerk
in der Planung nicht vorgesehen. Zum vorgesehenen Fahrbahnteiler im
Ortseingangsbereich Wesendorf flihrt der Vorhabentrdager aus, dass
dieser unabhangig der Seitenwahl flir die Trassierung des Radweges
vorgesehen wird. Eine diesbezligliche Kostenersparnis bei Wahl der
Nordseite ergibt sich insoweit nicht, unabhdngig dessen, dass die
Nordvariante sich insgesamt kostentechnisch durchaus etwas ginstiger
darstellt. Unter Betrachtung aller einzubeziehenden Belange miissen die
Kostenvorteile der Nordvariante jedoch hinter den Uberwiegenden
Vorteilen der anderen Belange zuriickstehen (vgl. 11.3.1.2.). Der Einwand
wird zurickgewiesen.

Zu g): Aufgrund der bei Wahl der Nordseite wesentlich héher erforderlich
werdenden Eingriffe in Waldfladchen, waren bei Wahl dieser Seite fir die
Trassierung des Radweges insgesamt wesentlich mehr Baumfallungen
erforderlich, als bei Wahl der Siidseite. Weitergehend plant die LSW Netz
GmbH & Co. KG, gemaB ihren Ausfihrungen im Rahmen des Verfahrens,
bei Realisierung des gegenstandlichen Verfahrens eine Verlegung der
aktuell als Freileitung ausgestalteten Mittelspannunsleitung im
Planbereich in die Erde. Der Einwand wird zurlickgewiesen.

Zu h): Der Bereich westlich des Kreuzungspunktes B 4 / L 284 bis nach
Ummern ist nicht Teil des gegenstandlichen Vorhabens. Der Einwand ist
verfahrensfremd und wird zuriickgewiesen.

Zu i): Der Bereich westlich des Kreuzungspunktes B 4 / L 284 bis nach
Ummern ist nicht Teil des gegenstdndlichen Vorhabens. Der Einwand ist
verfahrensfremd und wird zurickgewiesen.

Zu j): Die Einschatzung, dass eine Trassierung des Radweges auf der
Nordseite flir den Radverkehr wesentlich sicherer ware wird seitens der
Planfeststellungsbehérde nicht geteilt. Eine Querung der L 284 durch
Radverkehr im Ortseingangsbereich Wesendorf wird durch die innerdrtlich
gemeinsame Fihrung des Radverkehrs mit dem KFZ-Verkehr
(Mischverkehr) unabhéngig der Seitenwahl immer notwendig.
Weitergehend stellt sich die siidliche Trassierung in Verkehrsbelangen
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insgesamt gleichwertig dar (vgl. 11.3.1.2.). Der Einwand wird
zuriickgewiesen.

Zu k) und I): Bei der geplanten Fihrung des Radweges auf der Sludseite
ist der Radweg mit Abstand zur Fahrbahn, fahrbahnabgesetzt und im
Uberwiegenden Bereich hinter Sickermulde und StraBenbegleitgrin
geplant. Im Bereich der Schutt- und Schlammkuhle sieht die Planung,
durch die dortigen Zwangspunkte, einen Verschwenk des Radweges in
Richtung der Fahrbahn der L 284 vor, jedoch weiterhin unter Einhaltung
eines richtlinienkonformen, 1,75 m breiten Schutzstreifens zur Fahrbahn.
Der Radweg ist insoweit mit ausreichendem Abstand regelkonform
geplant. Weitergehend stellt sich die sidliche Trassierung in
Verkehrsbelangen insgesamt gleichwertig dar (vgl. 11.3.1.2.). Die
eventuell auf der Nordseite gegebene Mdéglichkeit zur Wahl eines gréBeren
Abstands zwischen Fahrbahn der L 284 und Radweg wiirde erwartbarer
Weise wiederum in anderen Belangen erhdhtes Konfliktpotenzial nach sich
ziehen (Umweltbelange, Zerschneidungswirkung). Der Einwand wird
zurlickgewiesen.

Zu m): Sowohl bei einer Trassierung des Radweges auf der Nordseite, als
auch auf der Siudseite ergeben sich im Schatten liegende Abschnitte.
Unabhangig dessen stellt die Annahme einer gesteigerten Motivation zum
Radfahren, welche sich aus einer erhéhten Radwegbeschattung herleitet,
eine rein subjektive Einschatzung dar. Genauso koénnten, bspw. bei
kalteren Witterungsverhaltnissen, auch sonnenbeschienende
Wegeabschnitte in der subjektiven Wahrnehmung eines Radfahrenden,
als angenehmer empfunden werden. Der Einwand wird zurlickgewiesen.

11.3.3.2. STELLUNGNAHME 12 - PRIVATER EINWENDER 2

Einwendungen:
Der Private Einwender 2 hat Fotos liber den Fund einer Schlingnatter auf
der Sudseite der L 284 vorgelegt.

Getroffene Entscheidung:
Der Einwand des Privaten Einwenders 2 wird zurlickgewiesen.

Begriindung:
Es wurden nur die Fotos Ubersandt, ohne konkrete Formulierung eines

Einwandes. Aus dem Kontext des Verfahrens und dem Erérterungstermin
am 08.07.2025, an dem auch der Private Einwender 2 teilgenommen hat,
ist zu schlieBen, dass mit den Ubersandten Fotos das Argument der
ausschlieBlichen Beeintrachtigung der Lebensrdaume der Schlingnatter auf
der Nordseite entkraftet werden soll. Die nachfolgende Begrindung
bezieht sich auf diese Annahme:

Im Rahmen der faunistischen Kartierungen bei der Planung des
gegenstandlichen Vorhabens wurden die streng geschutzten
Reptilienarten ,Schlingnatter® und ,Zauneidechse" ausschlieBlich auf der
Nordseite kartiert. Dass, wie aus den U(bermittelten Fotos ersichtlich,
einzelne Exemplare der Tiere, bspw. durch StraBenquerungen ggf. auch
vereinzelt auf der Sidseite gefunden werden kdnnen, ist nicht generell
auszuschlieBen. Hinsichtlich der Betrachtung der Auswirkungen auf die
Arten und der Nichtverletzung der naturschutzrechtlichen Eingriffsverbote
nach § 44 BNatSchG ist jedoch auf die Lebensraume der Arten
abzustellen. Die Nordseite entspricht aufgrund ihrer Vegetationsstruktur
und sonnenexponierten Lage am ehesten den geeigneten Lebensraumen
dieser Arten. Der Vorhabentrager wurde in Anbetracht der
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Flachenumnutzung des ehemaligen ,Offroadpark Sidheide"-Gelandes
zum Agrarhandel-Standort nochmals zu einer Nachbetrachtung der
Flachen aufgefordert. Diese wurde durchgefiihrt und eine Veranderung
hat sich hier nicht ergeben (vgl. 11.3.1.2.). Eine Ausnahme von den
Eingriffsverboten ware nur dann zuldssig soweit keine zumutbare
Alternative gegeben ist. Mit der Slidseite liegt eine, unter Einbezug aller
zu berlicksichtigenden Belange, vorteilhaftere und damit zumutbare
Alternative vor (vgl. 11.3.1.2.). Soweit mit den Ubersandten Fotos das
Argument der ausschlieBlichen Beeintrachtigung der Lebensraume der
Schlingnatter auf der Nordseite entkraftet werden soll, wird dies
zurtickgewiesen und falls dies nicht die Intention des Privaten Einwenders
2 gewesen sein sollte, wird der Einwand als nicht hinreichend begriindet
zuriickgewiesen.

11.3.3.3. STELLUNGNAHME 13 - PRIVATER EINWENDER 3

Einwendungen:
Der Private Einwender 3 &duBert folgende Einwendungen zu dem
Verfahren:

a) Mit dem Bau des Radweges auf der Sidseite der L 284 sei er nicht

einverstanden. Mit der Nordseite ware er hingegen einverstanden, auch
weil dort schon 400 m Radweg vorhanden seien.

b) Auf der Sildseite wirden wertvolle Ackerflachen versiegelt werden

c)

muissen, wahrend auf der Nordseite hingegen Brachflachen betroffen
waren.

Es wird Bezug genommen auf das Auffinden von Reptilienarten auf der
Nordseite. Dieser Umstand kénne keine Ausschlusskriterium sein, zumal
auf der Sldseite auch bereits Reptilien gefunden wurden. Ferner wird in
diesem Zusammenhang die Frage gestellt, warum Reptilienfunde bei der
Errichtung des Offroad-Parks und spater des Agrarhandels keine Rolle
gespielt hatten.

Getroffene Entscheidungen:
Die Einwendungen des Privaten Einwenders 3 zu a) bis c¢) werden
zurlickgewiesen.

Begriindung:
Zu a): Die Vor- und Nachteile der beiden Varianten fiir die Trassierung

des Radweges (Nord oder Std) wurden vom Vorhabentrager im Rahmen
der Planung geprift und unter 11.3.1.2. von der Planfeststellungsbehérde
Uberprift. Hierbei wurde auch der auf der Nordseite bereits bestehende
Radweg vom Ortseingang Wesendorf bis zum auBerorts liegenden
Friedhof und die sich diesbeziiglich ergebenden Vorteile mit berlicksichtigt
/ in die Abwagung mit einbezogen. Im Zuge der Gesamtabwagung aller
zu bericksichtigenden Belange Uberwiegen dennoch insgesamt die
Vorteile der sudlichen Trassierung. Der Einwand wird zuriickgewiesen.

Zu b): Die Einschatzung der  hoéheren Wertigkeit  der
Flacheninanspruchnahme bei Beanspruchung der Ackerflachen auf der
Nordseite, gegeniber der Beanspruchung, der als ,Brachflachen®
bezeichneten Flachen auf der Slidseite und einer sich hieraus ergebenden
mangelnden Erforderlichkeit der Inanspruchnahme im Zuge des
gegenstandlichen Vorhabens, wird seitens der Planfeststellungsbehérde
nicht geteilt. Auch bei einer Trassierung auf der Sldseite wirden im in
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etwa gleichen MaBe Eingriffe in Privatflachen erforderlich und im
geringeren MaBe auch in Ackerflachen. Private Interessen wie
Nutzungsanspriche an bspw. Ackerflachen sind weitergehend nur ein zu
betrachtender Aspekt bei einer Inanspruchnahme von Flachen im Rahmen
einer raumwirksamen Planungs- und Zulassungsentscheidung. So sind
Flacheninanspruchnahmen insbesondere auch in Hinblick auf die
Auswirkungen auf den Boden- und den Naturhaushalt zu betrachten.
Seitens des Vorhabentragers wurden im Zuge der Variantenpriifung beide
Seitenbereiche der L 284 betrachtet und es wurde eine floristische und
faunistische Kartierung durchgefiihrt. Aus 6kologischen Gesichtspunkten
sind in Summe die Bdéden auf der Nordseite als wertvoller zu betrachten.
Die Vor- und Nachteile der beiden Varianten flir die Trassierung des
Radweges (Nord oder Siid) wurden vom Vorhabentrager im Rahmen der
Planung geprift und unter 11.3.1.2. von der Planfeststellungsbehdrde
Uberprift. Auch im Zuge dieser Uberpriifung hat sich die Siidseite als
Vorzugsvariante herausgestellt, da nach sorgfaltiger Abwagung, unter
Einbeziehung aller zu bericksichtigenden Belange, die Vorteile der
sudlichen Trassierung iberwogen. Die Erforderlichkeit der
Flacheninanspruchnahme auf der Sidseite ist insoweit durch die
Rechtfertigung des Vorhabens zur Erreichung der mit ihm verfolgten
verkehrlichen Ziele (vgl. 11.1.) und der sich hierfir als am
vorteilhaftesten herausgestellten Variante (vgl. 11.3.1.2.) begriindet und
gegeben. Der Einwand wird zurtickgewiesen.

Zu c): Im Rahmen der faunistischen Kartierungen bei der Planung des
gegenstandlichen Vorhabens wurden die streng geschitzten
Reptilienarten ,Schlingnatter® und ,Zauneidechse" ausschlieBlich auf der
Nordseite kartiert. Dass einzelne Exemplare der Tiere, bspw. durch
StraBenquerungen ggf. auch vereinzelt auf der Sidseite gefunden werden
kénnen, ist hingegen nicht generell auszuschlieBen. Hinsichtlich der
Betrachtung der Auswirkungen auf die Arten und der Nichtverletzung der
naturschutzrechtlichen Eingriffsverbote nach § 44 BNatSchG ist jedoch
auf die Lebensraume der Arten abzustellen. Die Nordseite entspricht
aufgrund ihrer Vegetationsstruktur und sonnenexponierten Lage am
ehesten den geeigneten Lebensraumen dieser Arten. Der Vorhabentrager
wurde in Anbetracht der Flachenumnutzung des ehemaligen ,Offroadpark
Sitdheide™-Geldndes zum Agrarhandel-Standort nochmals zu einer
Nachbetrachtung der Flachen aufgefordert. Diese wurde durchgefihrt und
eine Veranderung hat sich hier nicht ergeben (vgl. 11.3.1.2.). Eine
Ausnahme von den Eingriffsverboten ware nur dann zulassig soweit keine
zumutbare Alternative gegeben ist. Mit der Sildseite liegt eine, unter
Einbezug aller zu bericksichtigenden Belange, vorteilhaftere und damit
zumutbare Alternative vor (vgl. 11.3.1.2.). Insoweit stellen die Funde
auch kein alleiniges Ausschlusskriterium dar. Naturschutzfachliche
Belange und eventuelle Regelungen zu anderen Planverfahren, hier des
in Rede gebrachten Bauleitplanverfahrens fir den ,Offroadpark Stidheide™
und folgend den , Agrarhandel Wesendorf" sind nicht Gegenstand dieses
Verfahrens und insoweit nicht abwdgungsrelevant. Unabhdngig dessen,
wird nachrichtlich ausgefihrt, dass der Planfeststellungsbehérde
zumindest zum Verfahren fir den , Agrarhandel Wesendorf* bekannt ist,
dass auch hier die betreffenden Reptilienarten kartiert und im Rahmen
dessen entsprechende AusgleichsmaBnahmen entwickelt wurden (vgl.
auch Begrindung zu e) unter 11.3.3.1.). Der Einwand wird
zuriickgewiesen.
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11.3.3.4. STELLUNGNAHME 14 - PRIVATER EINWENDER 4

a)

b)

c)

d)

e)

Einwendungen:
Der Private Einwender 4 erhebt folgende Einwendungen:

Es wird darauf hingewiesen, dass das Umweltgutachten, in dem zwei
Funde schitzenswerter Tierarten auf der Nordseite der L 284 im Bereich
des ehemaligen Offroad-Parks festgestellt wurden, aus den Jahren 2015
bis 2016 sei. Aufgrund dieser Umnutzung des Gelandes zum Agrarhandel-
Standort und der damit einhergehenden vollkommenen Veranderung des
Gelandes sei davon auszugehen, dass die schitzenswerten Tierarten dort
nicht mehr zu finden sein werden.

Es wird weitergehend darauf hingewiesen, dass auch die
Verkehrssituation flir die Radfahrer sich seit Beginn der Planungen
verandert habe, da die geplante Tank- und Rastanlage bisher tatsachlich
nicht realisiert und hingegen die Zufahrt zum Agrarhandel-Standort sehr
Ubersichtlich gestaltet worden sei. Auf der Sidseite gingen hingegen eine
StraBe, zwei Zufahrten zu Sandgruben, mehrere Ackerzufahrten und ein
offentlicher Weg ab, was insgesamt flir Radfahrer auf der Sldseite eine
wesentlich groBere Gefahr sei. Ferner dirfte auch das im Fall der
Nordseite erforderliche zweimalige Uberqueren der L 284, trotz
Querungshilfen, eine groBe Gefahr bleiben.

Auf der Sldseite seien Radfahrer der Sonne und auch dem Wind direkt
ausgesetzt und miussten dadurch auch die Abgase des Kraftverkehrs
ertragen. Auf der Nordseite hingegen lieBe sich der Radweg in einem
groBeren Abstand zur StraBe realisieren, wodurch Radfahrer hier davor
geschiitzt waren.

Es wird sich generell gegen eine Versiegelung von Ackerflachen
ausgesprochen. Radfahrer wirden durch die Bewirtschaftung an einen
Radweg angrenzender Ackerflachen, durch Diingung, Pflanzenschutz,
Staub und Beregnung, beeintrachtigt werden.

Auf der Nordseite gabe es in Teilen bereits einen Radweg. Der
erforderliche Flachenverbrauch und die Rodung von Baumen auf der
Nordseite dirften nicht groBer sein als auf der Slidseite. Auf der Nordseite
kénne der Radweg flr Radfahrer angenehmer gebaut werden, hier
bedirfe es keiner auBerértlichen Querung der L 284.

Getroffene Entscheidungen:
Die Einwendungen des Privaten Einwenders 4 zu a) bis e) werden
zurlickgewiesen.

Begriindung:
Zu a): Die flr das gegenstandliche Vorhaben relevanten Flachen zwischen

L 284 und Agrarhandel-Geldnde, auf der die Funde kartiert wurden, waren
von der Umnutzung der sich nérdlich anschlieBenden Flache fiir einen
Agrarhandel-Standort nicht direkt betroffen. Unabhangig dessen, wurde
der Vorhabentrager zu einer Nachbetrachtung der Flachen aufgefordert,
die 2024 erfolgt ist. DemgemalB stellen sich die betreffenden Flachen,
auch nach Umsetzung des Bauleitplanverfahrens ,Agrarhandel
Wesendorf", als unverandert und als am ehesten geeignete Lebensrdaume
der betreffenden Arten dar (vgl. 11.3.1.2.). Ferner sind aus
naturschutzrechtlicher Sicht die entstehenden Eingriffe in Flora und Fauna
bei Wahl der Stidseite insgesamt geringer, als bei Wahl der Nordseite und
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in der Gesamtabwagung lberwiegen insgesamt die Vorzlige der Sidseite
(vgl. 11.3.1.2.). Der Einwand wird zurlickgewiesen.

Zu b): Die Einschatzung, dass eine Trassierung des Radweges auf der
Nordseite flir den Radverkehr wesentlich sicherer wdre und sich
hinsichtlich einer geanderten Lage bezliglich der noch nicht erfolgten
Umsetzung einer Tank- und Rastanlage norddstlich des geplanten,
verfahrensgegenstéandlichen Kreisverkehrs, eine gednderte
Beurteilungslage ergabe, wird seitens der Planfeststellungsbehérde nicht
geteilt. Zur Uberplanung des fiir eine Tank- und Rastanlage vorgesehenen
Gelandes, hat der Rat der Gemeinde Wesendorf einen
Aufstellungsbeschluss gefasst. Es handelt sich damit um eine rechtskraftig
gesicherte Planungsabsicht, die im Zuge der Planung und Abwéagung fir
das gegenstandliche Verfahren mit zu berlcksichtigen ist. Weitergehend
bestehen neben den Zufahrten zum Friedhof, zum Agrarhandel und zum
Tank- und Rastanlagen-Geldnde, auch auf der Nordseite Ackerzufahrten,
bzw. Zufahrten zu Wirtschaftswegen. Ferner wirden bei Wahl der
Nordseite, bei Uber die Kurze StraBe flieBenden Radverkehren
zwangslaufig ungesicherte Querungen der Fahrbahn der L 284
erforderlich, wahrend bei der Wahl der Sidseite, ggf. unter Inkaufnahme
von Umwegen, gesicherte Querungen mdoglich sind. Auf die
diesbezliglichen Ausflihrungen unter 11.3.1.2. wird ergdnzend verwiesen.
Der Einwand wird zurliickgewiesen.

Zu c): Sowohl bei einer Trassierung des Radweges auf der Nordseite, als
auch auf der Siidseite ergeben sich im Schatten liegende und/oder besser
vor Wind geschutzte Abschnitte. Unabhéngig dessen stellt die Annahme
einer angenehmeren Wahrnehmung des Radfahrens, welche sich aus
einer erhéhten Radwegbeschattung oder einem besseren Schutz vor Wind
herleitet, eine rein subjektive Einschatzung dar. Genauso kénnten, bspw.
bei kalteren Witterungsverhaltnissen, auch sonnenbeschienende oder bei
warmeren Temperaturen windzuganglichere Wegeabschnitte in der
subjektiven Wahrnehmung eines Radfahrenden, als angenehmer
empfunden werden. Die geplante Fiihrung des Radweges auf der Sldseite
ist mit Abstand zur Fahrbahn, fahrbahnabgesetzt und im Gberwiegenden
Bereich hinter Sickermulde und StraBenbegleitgrin geplant. Der Radweg
ist durchgangig mit ausreichendem Abstand, regelkonform geplant. Die
eventuell auf der Nordseite gegebene Méglichkeit zur Wahl eines gréBeren
Abstands zwischen Fahrbahn der L 284 und Radweg wiirde erwartbarer
Weise wiederum in anderen Belangen erhéhtes Konfliktpotenzial nach sich
ziehen (Umweltbelange, Zerschneidungswirkung). Der Einwand wird
zurlickgewiesen.

Zu d): Die Erforderlichkeit der Flacheninanspruchnahme auf der Sidseite
ist durch die Rechtfertigung des Vorhabens zur Erreichung der mit ihm
verfolgten verkehrlichen Ziele (vgl. 11.1.) und der sich hierfir als am
vorteilhaftesten herausgestellten Variante (vgl. 11.3.1.2.) begrindet. Die
Flacheninanspruchnahme ist bei der Planung auf das erforderliche
Minimum, im planerisch unvermeidbaren Umfang, beschrankt worden.
Wenn Privatflaichen an offentliche Verkehrsflachen angrenzen, ergeben
sich grundsatzlich Rlcksichtnahmeerfordernisse. Diese fallen durch die
Realisierung des Vorhabens gréBer aus als bisher, da zuvor kein Radweg
bestand und der Abstand von den Ackerflachen zur Fahrbahn der L 284
durch den dazwischen liegenden Entwdasserungsgraben sowie eine
Baumreihe, gréBer war. Hingegen sieht die Planung eine Anlage des
Radweges gemaB den einschlégigen technischen Regelwerken und
entsprechende Absténde vor, durch die das ,Schwengelrecht"
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berlicksichtigt wird. Die sich ergebenen Ricksichtnahmeerfordernisse
bewegen sich insoweit im auch andernorts lblichen MaBe und eine starke,
mithin unibliche Beeintrachtigung bei der Bewirtschaftung der Flachen
entsteht nicht. Der Einwand wird zurtickgewiesen.

Zu e): Die Vor- und Nachteile der beiden Varianten flr die Trassierung
des Radweges (Nord oder Sid) wurden vom Vorhabentrager im Rahmen
der Planung geprift und unter 11.3.1.2. von der Planfeststellungsbehérde
Uberprift. Hierbei wurde auch der auf der Nordseite bereits bestehende
Radweg vom Ortseingang Wesendorf bis zum auBerorts liegenden
Friedhof und die sich diesbezliglich ergebenden Vorteile mit berticksichtigt
/ in die Abwagung mit einbezogen. Im Zuge der Gesamtabwagung aller
zu berilcksichtigenden Belange Uberwiegen dennoch insgesamt die
Vorteile der sudlichen Trassierung. Auf der Sidseite lasst sich die sidlich
der L 284 verlaufende, von Bewuchs liberwiegend freigehaltene Freiflache
entlang der Mittelspannungs-Freileitung der LSW Netz GmbH & Co. KG
nutzen im Bereich der an die L 284 angrenzenden Waldflachen nutzen.
Die LSW beabsichtigt im Zuge des Vorhabens eine Umverlegung der
Leitung in die Erde. Insgesamt werden bei sudlicher Trassierung des
Radweges wesentlich weniger Baumfallungen erforderlich, als es bei einer
nérdlichen Trassierung der Fall ware. Der Bedarf einer auBerortlichen
Querung der  Fahrbahn der L 284 wird seitens  der
Planfeststellungsbehdrde bei einer sidlichen Trassierung des Radweges
nicht gesehen. Zum Erreichen des auBerorts liegenden Friedhofs kann
durch den geplanten Fahrbahnteiler gesichert, innerorts gequert werden.
Westlich der B 4 in Richtung Ummern soll die Fortsetzung des Radweges,
dem aktuellen Planungsstand nach, voraussichtlich auch auf der Sitidseite
umgesetzt werden. Hingegen wiirde bei Umsetzung des Radweges auf
der Nordseite, bei Uber die Kurze StraBe flieBenden Radverkehren,
zwangslaufig eine ungesicherte, auBeroértliche Querung der Fahrbahn der
L 284 zum Erreichen des Radweges erforderlich. Der Einwand wird
zurickgewiesen.

11.3.3.5. STELLUNGNAHME 25 - LANDVOLK NIEDERSACHSEN,

KREISVERBAND GIFHORN-WOLFSBURG E.V.

b)

Einwendungen:

Das Landvolk Niedersachsen begriBt die Planungen zum Bau des
Kreisverkehrsplatzes am Kreuzungspunkt B 4 / L 284, macht hingegen
jedoch zur Planung des Radweges entlang der L 284 folgende Bedenken
und Einwendungen geltend, bzw. gibt folgende Hinweise:

Die Begriindung der Wahl der Siidvariante fiir den Radweg sei in den
Planunterlagen insgesamt nicht eingangig, da dort festgestellt wird, dass
beide Varianten sich nur unwesentlich voneinander unterscheiden, die
Nordseite von den Kosten her hingegen jedoch sogar glnstiger sei.
Weitergehend sei unbeachtet gelassen worden, dass bei der Sidseite
wesentlich mehr Ackerflache verloren geht als bei der Nordvariante, bei
der eher landwirtschaftlich minderwertiges Odland zur Verfiigung stiinde.
Auf der Sldseite wirde mehr Flache versiegelt, wodurch erheblich mehr
Lebensraum fir Tiere und Pflanzen verloren ginge.

Bei einem Bau des Radweges auf der Sldseite wiirde die Bewirtschaftung

der anliegenden Ackerflachen durch Abstandsflichen sowie erhéhte
Ricksichtnahmepflichten erschwert.
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c) Beim Bau des Radweges auf der Sidseite misse im letzten Abschnitt vor
der B 4 ein erhebliches Stlick Wald gerodet werden. Dies fihre nicht nur
zum Verlust des Walbestandes an sich, sondern hierdurch wiirde auch das
Wurzelwerk des Ubrigen Bestandes geschadigt, was wiederum hier zu
einer Verringerung der Standfestigkeit flhre.

d) Auf der Sildseite sei ein Brandschutzstreifen vorhanden. Dieser miisse
bestehen bleiben. Ferner sei auf der Sidseite die Realisierung eines
durchgehend ausreichenden Sicherheitsstreifens zwischen Radweg und
StraBe nicht moéglich, da auf der Sidseite eine alte Schuttkuhle und eine
Schlammkuhle der DEA zu dicht an der StraBe lagen.

e) Soweit die Trasse auf der Siidseite geflihrt wird, sei zu beachten, dass die
betroffenen Waldeigentiimer keinerlei Verkehrssicherungs- und andere
Pflichten beziglich der Durchgangigkeit des Radweges (bernehmen
wirden. Die Sicherungspflicht sei hier gemaB entsprechender
vertraglicher Regelung bisher durch die LSW (bernommen worden, im
Gegenzug flr den Betrieb der Freileitung. Diese Vereinbarung miisse so
bestehen bleiben, bzw. ibernommen werden.

f) Unabhangig der Trassenflihrung flir den Radweg sei zu beachten, dass
jedes Grundstiick eine eigene Zufahrtsmaoglichkeit behalt.

g) Die in der Planung vorgesehenen Zufahrten und die geplante Trasse
(Sldseite) lagen teilweise Uber der entlang der L 284 verlegten
Beregnungserdleitung. Hier sei dringend frihzeitig der Kontakt mit dem
zustandigen Beregnungsverband aufzunehmen, um die Voraussetzungen
und den Umgang hiermit zu klaren.

h) Zur Mdglichkeit des Vorkommens schiitzenswerter Arten, die auf der
Nordseite lberwiegend vorhanden seien, wird mitgeteilt, dass auch auf
der Sudseite bereits Zauneidechsen und ahnliche schitzenswerte Arten
beobachtet worden seien. Hingegen hatten auch Lerche und Baumpieper
ihr Gebiet auf der Slidseite. Ferner sei am 03.09.2023 eine Schlingnatter
auf der Sudseite gefunden worden. Weitergehend ldgen Fotos vor, die
Uberfahrene Amphibien und Eidechsen auf der Sudseite zeigen. Insoweit
verfange das Argument des Naturschutzes fiir die Siidseite nicht.

i) Es wird auf die Moéglichkeit hingewiesen zum Schutz der Tiere auf der
Nordseite das Ziehen einer Spundwand oder eines Krétenzaunes
vorzusehen.

j) An beiden Ortseingangen, Wesendorf und Ummern, sei ein erhebliches
Stick Radweg bereits auf der Nordseite ausgebaut. Der Bau des
verbleibenden Teils auf der Nordseite sei daher kostenglinstiger. Ferner
sinke bei mehrfachen StraBenquerungserfordernissen die
Verkehrssicherheit fiir die Nutzer des Radweges.

Getroffene Entscheidungen:

Die Einwendungen des Landvolks Niedersachsen - Kreisverband Gifhorn-
Wolfsburg e.V. zu a) bis e) und h) bis j) werden zuriickgewiesen. Der
Einwendung zu f) wird  hinsichtlich des Behaltens, mithin
Wiederherstellens aktuell bestehender Zufahrten zur L 284 entsprochen.
Der Teil der Einwendung zu f), der sich flir die Schaffung einer Zufahrt flr
jedes an die L 284 anliegende Grundstiick ausspricht wird
zurtickgewiesen. Der Einwendung zu g) wird entsprochen.
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Begriindung:
Zu a): Die Vor- und Nachteile der beiden Varianten flir die Trassierung

des Radweges (Nord oder Siid) wurden vom Vorhabentrager im Rahmen
der Planung geprift und unter 11.3.1.2. von der Planfeststellungsbehérde
Uberpriift. Auch im Zuge der Uberpriifung war festzustellen, dass die
Kosten sich bei Wahl der Nordseite positiver, mithin geringer darstellen.
Im Gesamtkontext des Vorhabens stellen sich die Kostenunterschiede
insgesamt allerdings als gering dar. Ferner wird auch aus Sicht der
Planfeststellungsbehdrde die starkere Betroffenheit von in der direkten
Bewirtschaftung stehenden Ackerflichen vom Vorhabentrager in der
Variantenprifung nicht ausreichend gewdlrdigt. Unter Einbezug dessen
stellen sich die beiden Varianten in raumstrukturellen Belangen als in etwa
gleichwertig dar. Auch ist es richtig, dass sich bei Wahl der Sidseite
insgesamt eine hdohere Flachenversiegelung ergibt. Hingegen tberwiegen
dennoch die umwelttechnischen Vorteile bei Wahl der Sidseite, durch
insgesamt geringere Eingriffe in wertvolle Lebensraume, Waldflachen und
Baumbestande. Insgesamt, im Zuge der Gesamtabwagung aller zu
berlicksichtigenden Belange, Uberwiegen mit geringem Abstand die
Vorteile der sudlichen Trassierung. Auf 11.3.1.2. wird erganzend
verwiesen. Dem Einwand wird insoweit zugestimmt, dass die beiden
Varianten sich insgesamt nur geringfiigig unterscheiden und die
Betroffenheit von Ackerflachen in die Betrachtung der Variantenwahl
erganzend einzustellen war. Die Einschatzung/Annahme des Einwands,
dass sich hieraus hingegen im Ergebnis eine abweichende Bewertung der
Varianten ergibt, wird hingegen zuriickgewiesen.

Zu b): Rilcksichtnahmepflichten ergeben sich grundsatzlich bei an
Privatflachen angrenzende &ffentliche Verkehrsflachen. Diese fallen durch
die Realisierung des Vorhabens gréBer aus als bisher, da zuvor kein
Radweg bestand und der Abstand von den Ackerflachen zur Fahrbahn der
L 284, durch den dazwischen liegenden Entwasserungsgraben sowie eine
Baumreihe, groBer war. Hingegen sieht die Planung eine Anlage des
Radweges gemaB den einschlagigen technischen Regelwerken und
entsprechende Abstdande vor, durch die das ,Schwengelrecht"
beriicksichtigt wird. Die sich ergebenen Ricksichtnahmepflichten
bewegen sich insoweit im auch andernorts liblichen MaBe und eine starke,
mithin unibliche Beeintrachtigung bei der Bewirtschaftung der Flachen
entsteht nicht. Der Einwand wird zurlickgewiesen.

Zu c): Dieses Argument gilt sowohl bei einer Trassierung des Radweges
auf der Sildseite, als auch auf der Nordseite, da auf beiden Seiten
Waldflachen betroffen waren. Die Erforderlichkeit der
Flacheninanspruchnahme auf der Sidseite ist durch die Rechtfertigung
des Vorhabens, zur Erreichung der mit ihm verfolgten verkehrlichen Ziele
(vgl. 11.1.) und der sich hierflir als am vorteilhaftesten herausgestellten
Variante (vgl. 11.3.1.2.) begriindet. Die Fldcheninanspruchnahme ist bei
der Planung auf das erforderliche Minimum, im planerisch
unvermeidbaren Umfang, beschrankt worden. Des Weiteren waren auf
der Nordseite Uber eine wesentlich langere Flache Waldflachen in
Randbereichen betroffen. Die Planung sieht grundlegend bei allen
Arbeiten in der Nahe von Baumbestanden Wurzelschutz-MaBBnahmen vor
und Verringerungen der Standfestigkeit des Ubrigen Baumbestandes
stehen nicht in einem undblichen MaB zu erwarten. Der Einwand wird
zuriickgewiesen.

Zu d): Der Vorhabentrager hat mitgeteilt, dass es im
planungsgegenstandlichen Bereich aktuell keinen
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Waldbrandschutzstreifen im Bestand gibt. Es ergibt sich lediglich in Teilen
ein vergroBerter Abstand zwischen Fahrbahn der L 284 und Wald, durch
die stdlich verlaufende Freileitungs-Trasse der LSW Netz GmbH & Co. KG.
Im Rahmen der Planung werden regelkonforme Abstande zu den
Waldflachen vorgesehen. Im Bereich der Schutt- und Schlammkuhle sieht
die Planung durch die dortigen Zwangspunkte einen Verschwenk des
Radweges in Richtung der Fahrbahn der L 284 vor, jedoch weiterhin unter
Einhaltung eines richtlinienkonformen, 1,75 m breiten Schutzstreifens zur
Fahrbahn. Der Radweg ist insoweit mit ausreichendem Abstand
regelkonform geplant und die Realisierung eines ausreichenden
Sicherheitsstreifens ist auch in diesem Bereich mdglich. Der Einwand wird
zurlickgewiesen.

Zu e): Verkehrssicherungs- und alle weiteren Pflichten richten sich
grundlegend nach den einschlagigen gesetzlichen Regelungen. Darlber
hinausgehend oder abweichend geschlossene privatrechtliche Regelungen
sind nicht Teil der Planfeststellung und ggf. gesondert zu diesem
Verfahren zu verabreden. Der Einwand wird zurliickgewiesen.

Zu f): Im Bestand verfligt nicht jedes an die L 284 anliegende Flurstiick
Uber eine eigene Zufahrt, da ggf. anliegende Flurstiicke im gleichen
Eigentum stehen und/oder zusammen genutzt werden und daher ggf.
Uber eine Zufahrt gemeinsam erschlossen sind. Eine
darliberhinausgehende Herstellung von Zufahrten fir jedes Grundstlick
ist insoweit nicht erforderlich und die Planung sieht eine
Wiederherstellung aller gesicherten und im Bestand nutzbaren Zufahrten
vor, wodurch die ErschlieBung sichergestellt bleibt. Gegeniber den im
Bestand aktuell nutzbaren Zufahrten entfallen insoweit keine Zufahrten
bei Realisierung des Vorhabens. Dem Teil der Einwendung, der sich flr
ein Behalten der Zufahrten ausspricht, wird entsprochen. Die Planung
enthalt in der Unterlage 11 - Regelungsverzeichnis unter der Ifd. Nr. 3.3
eine entsprechende Regelung. Eine entsprechende Festsetzung wurde
unter 4.3.1. getroffen. Der Teil der Einwendung, der sich fiir eine Zufahrt
flr jedes Grundstlick ausspricht wird zurtickgewiesen.

Zu g): Die Lage von Beregnungsinfrastruktur im Planbereich, ist dem
Vorhabentrager im Rahmen der Planung und der erfolgten Vermessungen
grundlegend bekannt und die Sicherung, Anpassung oder gleichwertige
Wiederherstellung wurde zugesagt, soweit eine Beeintrachtigung im Zuge
der MaBnahme unumganglich ist. Eine entsprechende Festsetzung wurde
zusatzlich unter 4.3.2. getroffen und die getroffene Zusage des
Vorhabentragers wurde unter 4.7. verbindlich festgesetzt. Der Forderung
wird damit entsprochen.

Zu h): Im Rahmen der faunistischen Kartierungen bei der Planung des
gegenstandlichen Vorhabens wurden die streng geschitzten
Reptilienarten ,Schlingnatter® und ,Zauneidechse™ ausschlieBlich auf der
Nordseite kartiert. Dass einzelne Exemplare der Tiere, bspw. durch
StraBenquerungen ggf. auch vereinzelt auf der Sidseite gefunden werden
kénnen, ist hingegen nicht generell auszuschlieBen. Hinsichtlich der
Betrachtung der Auswirkungen auf die Arten und der Nichtverletzung der
naturschutzrechtlichen Eingriffsverbote nach § 44 BNatSchG ist jedoch
auf die Lebensraume der Arten abzustellen. Die Nordseite entspricht
aufgrund ihrer Vegetationsstruktur und sonnenexponierten Lage am
ehesten den geeigneten Lebensraumen dieser Arten. Der Vorhabentrager
wurde in Anbetracht der Flachenumnutzung des ehemaligen ,Offroadpark
Sitdheide™-Geldndes zum Agrarhandel-Standort nochmals zu einer
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Nachbetrachtung der Flachen aufgefordert. Diese wurde durchgefiihrt und
eine Veranderung hat sich hier nicht ergeben (vgl. 11.3.1.2.). Eine
Ausnahme von den Eingriffsverboten ware nur dann zulassig soweit keine
zumutbare Alternative gegeben ist. Mit der Sidseite liegt eine, unter
Einbezug aller zu berlicksichtigenden Belange, vorteilhaftere und damit
zumutbare Alternative vor (vgl. 11.3.1.2.). Dies gilt auch unter Einbezug
der verschiedenen Brutvogelarten, die auf der Roten Liste Niedersachsen
bzw. Deutschland stehen und auf beiden Seiten der L 284 kartiert wurden.
Der Baumpieper wurde hierbei ebenfalls auf beiden Seiten der L 284
kartiert. Die Feldlerche wurde nur auf der Sildseite kartiert. Hingegen
wurden andere Arten ausschlieBlich auf der Nordseite kartiert und aus
naturschutzrechtlicher Sicht sind die entstehenden Eingriffe in Flora und
Fauna bei Wahl der Sldseite insgesamt geringer, als bei Wahl der
Nordseite (vgl. 11.3.1.2.). Der Einwand wird zurtckgewiesen.

Zu i): Der Vorschlag zur Wahl der Nordseite unter Errichtung eines
Krétenzauns oder einer Spundwand verhindert nicht den sich dann
grundlegend dennoch ergebenen Eingriff in die Lebensraume und damit
den VerstoB gegen die naturschutzrechtlichen Verbote. Zur Verhinderung
des VerstoBes gegen die Verbote ist er daher ungeeignet. Der Hinweis
wird zurickgewiesen.

Zu j): Gegenstand der Planung fir den Radweg ist der Abschnitt vom
Knotenpunkt B 4 / L 284 bis zum Ortseingang Wesendorf. Es ist richtig,
dass die Wahl der Nordseite fir die Trassierung des Radweges
kostenglinstiger ware (vgl. 11.3.1.2.). Das Argument einer geringeren
Verkehrssicherheit bei Wahl der Sidseite, gegeniuber der Nordseite wird
hingegen seitens der Planfeststellungsbehdrde nicht geteilt. Eine Querung
der L 284 durch Radverkehr im Ortseingangsbereich Wesendorf wird
durch die innerodrtlich gemeinsame Fihrung des Radverkehrs mit dem
KFZ-Verkehr (Mischverkehr) unabhangig der Seitenwahl immer
notwendig. Weitergehend stellt sich die sudliche Trassierung in
Verkehrsbelangen insgesamt gleichwertig dar (vgl. 11.3.1.2.). Der
Einwand wird zuriickgewiesen.

11.3.3.6. STELLUNGNAHME 27 - LANDWIRTSCHAFTSKAMMER

NIEDERSACHSEN, BEZIRKSSTELLE BRAUNSCHWEIG

b)

Einwendungen:

Die Landwirtschaftskammer Niedersachsen macht folgende
Einwendungen geltend, bzw. bittet um Berlicksichtigung folgender
Belange und gibt folgende Hinweise:

Bei einer Trassenfihrung des Radweges auf der Sidseite ginge erheblich
mehr Ackerflache verloren als auf der Nordseite. Diese Seitenwahl sei
daher und auch aufgrund des Umstandes, dass vom planenden Biliro
herausgefunden worden sei, dass sich die Streckenfiihrungen Nord oder
Sitd nur unwesentlich voneinander unterscheiden, zu Uberdenken.
Hingewiesen wird in diesem Kontext darauf, dass die bereits vorhandenen
Anschluss-Radwege in Ummern und Wesendorf jeweils bereits auf der
Nordseite laufen.

Es wird gefordert, dass die entlang der Radwegtrasse und im Baufeld des
Kreisverkehrsplatzes vorhandenen land- und forstwirtschaftlichen
Zufahrten im Zuge der BaumaBnahme funktionstlichtig und mindestens
in vorhandener Dimension und Befestigungsart wiederhergestellt werden.
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c)

d)

e)

f)

9)

h)

Es wird darauf hingewiesen, dass nach Ricksprache mit den Eigentiimern
und Bewirtschaftern Zufahrten mdglicherweise zusammengelegt und
dann entsprechend besser dimensioniert werden kénnten. Da der land-
und forstwirtschaftliche Verkehr die Zufahrten benétigt und diese mit
schweren Maschinen und Gespannen nutzt, wird auf eine nétige Traglast
der Zufahrten mit mindestens von der StVO maximal zulassiger Achslast
hingewiesen. Dies sei auch fiir den Radweg in diesen Bereichen zu
bertcksichtigen.

Es wird darauf hingewiesen, dass in der vorgesehenen Trassenlage
moglicherweise auch ortsfeste Ver- und Entsorgungsleitungen
(Beregnung, Dranung) auf in Anspruch zu nehmenden Grundsticken
verlegt seien. Auskunft Uber deren Lage kdénnen die Eigentiimer bzw.
Bewirtschafter der jeweiligen Flachen geben. Von dem Vorhaben
betroffene Systeme seien mit Abschluss der BaumaBnahmen wieder fach-
und funktionsgerecht herzustellen, bzw. ggf. entsprechend umzubauen.
Fir die Beeintrachtigung von Systemen wahrend ihrer Nutzung seien
entsprechende Entschadigungen nach den gilltigen Regelwerken
vorzusehen.

Bei der in den Planunterlagen vorgesehenen Flache fiir die Umsetzung von
A- und E-MaBnahmen direkt an der Ortslage, nordlich von Westerholz,
werde von einer einvernehmlichen und entsprechend gesicherten
Zugriffsmoglichkeit ausgegangen.

Es wird darauf hingewiesen, dass im Bereich der Freileitung der LSW in
der geplanten Trassenlage dort die LSW vertraglich geregelt
Verkehrssicherungspflichten Gbernommen habe. Diese Vereinbarung solle
erhalten werden.

Es wird darauf hingewiesen, dass von dem Vorhaben Waldflachen direkt
und indirekt betroffen seien. Hierbei lage im Kreuzungsbereich B4 / L 284
eine Waldumwandlung gemaB § 8 NWaldLG vor und bspw. beim
Radwegbau an der L 284 seien Waldflachen indirekt betroffen. Es wird auf
das LROP und das RROP verwiesen, demgemaB Walder und Waldrander
vor Beeintrachtigungen geschitzt werden sollen. Waldréander wirden
nachweislich besondere Uberlebensrdume fiir verschiedene Arten
darstellen. Es sei daher ein Mindestabstand von 100 m zu Waldrandern
vorgegeben.

Es wird weitergehend darauf hingewiesen, dass der zuvor genannte
Abstand im Zuge des Vorhabens nicht eingehalten werden kann, bzw.
hierfir eine unverhaltnismaBig groBe Waldumwandlung erforderlich
werden wirde. In diesem Zuge werden die in der Planung vorgesehenen
SchutzmaBnahmen flir Baume beflirwortet und eine strikte Einhaltung
dieser gefordert. Dennoch werde der Mindestabstand einer Baumldnge
(30 m) unterschritten. Vor diesem Hintergrund soll die
Verkehrssicherungspflicht, zum Schutz der Waldbesitzenden und der
Allgemeinheit vor herabfallenden Baumteilen oder ganzen umstiirzenden
Baumen, auf den Vorhabentrager Ubertragen werden.

Durch die Waldumwandlung im Kreuzungsbereich B 4 / L 284 wirden ca.
1.065 m2 an Waldflache umgewandelt. Diesen sollen mit einer
Ackeraufforstung auf 1.035 m?2 ausgeglichen und ersetzt werden. Vor
diesem Hintergrund wird erfragt woher hier die Abweichung von 30 m?2
kommt, da Ersatzaufforstungen gemaB Runderlass (RdErl. D. ML vom
05.11.2016) mindestens den gleichen Flachenumfang haben sollten, wie
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j)

die umgewandelte Waldflache. Weitergehend wird darauf hingewiesen,
dass bei der Baumartenwahl auf Standortgerechtigkeit geachtet werden
musse. Ferner kénne sich bei der Umsetzung der MaBBnahmen an den
zustandigen Bezirksférster der Bezirksforsterei Isetal gewandt werden.

AuBerdem wird darauf hingewiesen, dass an die BaumaBnahmen des
Vorhabens angrenzende und von diesen betroffene Einzelbaume durch
SchutzmaBnahmen vor Einwirkungen wahrend der Bauphase geschutzt
werden sollten.

Getroffene Entscheidung:

Den Einwendungen der Landwirtschaftskammer Niedersachsen,
Bezirksstelle Braunschweig, zu a) bis e) und zu j) wird entsprochen. Die
Einwendung zu f) wird zuriickgewiesen. Den Einwendungen zu g) und h)
wird hinsichtlich der dort gegebenen Hinweise flr die Abwagung
entsprochen, die Teile der Einwendungen, die eine Ubertragung von
Verkehrssicherungspflichten auf den Vorhabentréager fordern, werden
zurltickgewiesen. Die Einwendung zu i) wird hinsichtlich der benannten
Waldumwandlungsflache als irrtimlich zurlickgewiesen, dem Rest der
Einwendung wird hinsichtlich der dort gegebenen Hinweise entsprochen.

Begriindung:
Zu a): Dem Einwand wird zugestimmt, dass die beiden Varianten sich

insgesamt nur geringfligig unterscheiden, die Betroffenheit von
Ackerfldchen in die Betrachtung der Variantenwahl erganzend einzustellen
war und diese bei Wahl der Sidseite schwerer auswirkt. Die Vor- und
Nachteile der beiden Varianten flur die Trassierung des Radweges (Nord
oder Sid) wurden vom Vorhabentrager im Rahmen der Planung geprift
und unter 11.3.1.2. von der Planfeststellungsbehoérde Uberprift. Hierbei
wurden auch die Betroffenheit von Ackerflachen und der auf der Nordseite
bereits bestehende Radweg vom Ortseingang Wesendorf bis zum
auBerorts liegenden Friedhof in die Abwagung mit einbezogen. Im Zuge
der Gesamtabwdagung aller zu berlcksichtigenden Belange Uberwiegen
dennoch insgesamt die Vorteile der sldlichen Trassierung. Auf 11.3.1.2.
wird erganzend verwiesen. Dem Einwand, die dort benannten Argumente
bei der Abwagung der Seitenwahl zu berlcksichtigen wird entsprochen.

Zu b) und c): Die Planung sieht eine Wiederherstellung aller gesicherten
und im Bestand nutzbaren Zufahrten mindestens in aktuell vorhandener
Dimension und Befestigungsart vor, wodurch die ErschlieBung
sichergestellt bleibt. Die Planung enthalt in der Unterlage 11 -
Regelungsverzeichnis unter der Ifd. Nr. 3.3 eine entsprechende Regelung.
Eine entsprechende Festsetzung wurde zusatzlich unter 4.3.1. getroffen.
Die Planung sieht vor die Zufahrten nach den einschlagigen technischen
Regelwerken zu dimensionieren. Eine Geeignetheit zur Be-/Uberfahrung
auch mit schweren land- und forstwirtschaftlichen Fahrzeugen st
gewahrleistet. Den Forderungen wird entsprochen.

Zu d): Die Lage von Leitungsinfrastruktur im Planbereich, ist dem
Vorhabentrager im Rahmen der Planung und der erfolgten Vermessungen
grundlegend bekannt und die Sicherung, Anpassung oder gleichwertige
Wiederherstellung wurde zugesagt, soweit eine Beeintrachtigung im Zuge
der MaBnahme unumganglich ist. Die Planung enthalt in der Unterlage 11
- Regelungsverzeichnis entsprechende Regelungen. Eine entsprechende
Festsetzung wurde zusatzlich unter 4.3.2. getroffen und die getroffene
Zusage des Vorhabentragers wurde unter 4.7. verbindlich festgesetzt. Der
Forderung wird damit entsprochen.
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Zu e): Die Inanspruchnahmen der flir Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen
vorgesehenen Flachen wurden einvernehmlich geregelt. Dem Einwand
wird entsprochen.

Zu f): Verkehrssicherungs- und alle weiteren Pflichten richten sich
grundlegend nach den einschléagigen gesetzlichen Regelungen.
Darliberhinausgehend oder abweichend geschlossene privatrechtliche
Regelungen sind nicht Teil der Planfeststellung und ggf. gesondert zu
diesem Verfahren zu verabreden. Der Einwand wird zurlickgewiesen.

Zu g) und h): Die bei Waldumwandlungen einschlagigen Regelungen
wurden im Rahmen dieses Beschlusses geprift (vgl. 11.2.2.). Die
dartberhinausgehend nach den einschlagigen
Raumordnungsprogrammen zu berlicksichtigenden Ziele und Grundsatze
der Raumordnung werden in der Planung berlicksichtigt, bzw. miussen
nach Abwdagung hinter den mit der Planung verfolgten Zielen
zurlickstehen (vgl. 11.2.3.). Der konkret benannte, sich aus Kapitel 2.2,
Abs. 3 des RROP 2008 fiir den GroBraum Braunschweig herleitende
Grundsatz, Waldrander grundsatzlich von Bebauung und sonstigen
stérenden Nutzungen freizuhalten und einen Mindestabstand zu
Waldrandern von 100 m einzuhalten, muss hinter den verfolgten Zielen
der Planung zurickstehen. Bei Veranderung bestehender
Verkehrsanlagen sind Verlaufe bzw. Planbereiche zwangslaufig durch den
Bestand vorgeben und soweit diese unmittelbar neben oder durch
Waldflachen verlaufen ist im Zuge von Verdnderungs- /
ErweiterungsmaBnahmen ein Mindestabstand von 100 m zu den
Waldflachen nicht, bzw. - wie auch vom Einwender angemerkt - nur
durch unverhdltnismaBig groBe Waldumwandlungen umsetzbar. Die
Hinweise wurden bei der Abwagung bericksichtigt.
Verkehrssicherungspflichten richten sich grundlegend nach den
einschlagigen gesetzlichen Regelungen. Daruberhinausgehend oder
abweichend zu schlieBende privatrechtliche Regelungen sind nicht Teil der
Planfeststellung und ggf. gesondert zu diesem Verfahren zu verabreden.
Die weitergehende Teil des Einwandes hinsichtlich der Forderung der
Ubertragung von Verkehrssicherungspflichten auf den Vorhabentrédger
wird insoweit zurlickgewiesen.

Zu i): Es scheint sich hier um einen Irrtum zu handeln. Im Rahmen des
Vorhabens werden 1.035 m2 Waldflachen umgewandelt. Nach aktuellem
Stand der Planunterlagen werden diese Flachen mit 3.505 m?2
Ersatzaufforstungs-Flache kompensiert. Der Teil des Einwands wird
zurlickgewiesen.

Die daruberhinausgehenden Hinweise wurden unter 5. aufgenommen.
Dem Teil des Einwands wird damit entsprochen.

Zu j): In der Planung sind SchutzmaBnahmen flir an des Vorhaben
angrenzende Bdaume vorgesehen (MaBnahmen ,S 1% und ,S 2%). Dem
Einwand wird entsprochen.

11.3.3.7. STELLUNGNAHME 32 - PRIVATER EINWENDER 6

Einwendungen:
Der Private Einwender 6 auBert folgende Einwendungen und Bedenken zu
dem Verfahren:
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a)

b)

c)

d)

e)

f)

9)

h)

Er weist darauf hin, dass er seinen Unmut {ber die geplante
Streckenfiihrung gemeinsam mit anderen Anliegen bereits in einem
Schreiben an den Landrat geduBert habe. Hierauf habe er die Antwort
erhalten, dass die bisherigen Planungen nur vorldufig seien und die
Ergebnisse der Kartierungen und Begutachtungen im Rahmen des
Planfeststellungsverfahren nochmals von den jeweiligen Fachbehérden
kritisch Uberprift wirden.

Ein Radweg in Richtung Celle wirde grundlegend begriBt, hingegen
werde hierbei eine Fihrung auf der Nordseite fur sinnvoll gehalten.

Es wird darauf hingewiesen, dass bis zum Friedhof ein Radweg vorhanden
ist. Diesen kénne man auch am Friedhof entlang weiterflihren, hier
brauche man keinen neuen zu bauen.

Weiterfiihrend kénne man den Radweg im folgenden Birkenbusch und in
der folgenden ,verbuschten" Heideflache, etwas abgertickt von der L 284,
nett durch die Landschaft fihren und anschlieBend am kleinen Dreieck
(Grinbrache) vorbei, in den Kiefernwald und dort bis zum
Kreuzungspunkt B 4 / L 284. Diese sich anbietende Trassierung des
Radweges werde nicht nur von ihm, sondern von einer groBen Mehrheit
unterstitzt. Es wird erfragt, warum man hierbei nicht ernst genommen
werde.

Als Hauptbegrindung fiir die noérdliche Variante werde das
Naturschutzgutachten genannt. Der Private Einwender 6 gibt an, dass er
auch sehr flur Naturschutz sei und es ihm vor diesem Hintergrund
unverstandlich sei, dass die ganze Flache der ehemaligen
StandortschieBanlage auf der Nordseite versiegelt wirde, aber hingegen
ein kleiner, 2,50 m breiter Radweg nicht gebaut werden diirfe. Ferner
habe sich die Schlingnatter bisher auch nicht an der L 284 gestoért, so dass
sie sich auch nicht an einem weit weniger genutzten Radweg stbéren
werde. Im Ubrigen seien auch schon auf der Siidseite Schlingnattern
gesichtet worden.

Aus dem Gutachten der Planungsgruppe Okologie und Landschaft gehe
ganz klar hervor, dass die Schlingnatter und die Zauneidechse auf Héhe
des ehemaligen Offroadparks gesichtet worden seien. Hier hatten die
Reptilien offenbar einen idealen Lebensraum gehabt. Mit der Umnutzung
des Gelandes (Agrarhandel-Standort) versuche man mit einer
Ersatzflache hinter dem Betriebsgelénde die Reptilien wieder anzusiedeln.
Unter diesen Gegebenheiten falle die Begrindung der unteren
Naturschutzbehérde fir die Sldseite vdllig weg. Es werde daher
besonders auch an die untere Naturschutzbehérde appelliert, die
vorlaufige Einschatzung, basierend auf einem Gutachten von 2016,
nochmals grindlich zu Gberdenken.

Dem Wissen des Privaten Einwenders 6 nach, sei noch nichts entschieden
und die Belange der Bevdlkerung sollten bei der Entscheidungsfindung
noch mit einflieBen, um eine Akzeptanz in der Bevdlkerung zu finden.

Keiner kdnne verstehen, warum Querungshilfen gebaut werden sollen die
keiner benétigt und Radwege (bis zum Friedhof) neu gebaut werden,
wenn sie bereits vorhanden sind. Die Querungshilfen kénne man vielleicht
innerorts bauen, aber nicht im Zusammenhang mit einem unndtigen
Radweg.
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i)

Insgesamt sei er mit der gesamten Vorplanung und insbesondere der
Kommunikation der Gemeinde und der unteren Naturschutzbehérde sehr
unzufrieden und er hoffe auf ein Einlenken der unteren
Naturschutzbehdrde. Bei der jetzigen Faktenlage sei er nicht bereit sein
Grundstlick zu verauBern.

Getroffene Entscheidungen:

Den Einwendungen des Privaten Einwenders 6 zu a) und g) wird
entsprochen. Die Einwendungen zu b) bis f) und h) bis i) werden
zuriickgewiesen.

Begriindung:
Zu a): Die Planunterlagen wurden im Rahmen des

Planfeststellungsverfahrens und im Zuge dieses Beschlusses Uberprift.
Dem Hinweis wurde entsprochen.

Zu b) und c): Die Vor- und Nachteile der beiden Varianten fir die
Trassierung des Radweges (Nord oder Sid) wurden vom Vorhabentrager
im Rahmen der Planung geprift und unter 11.3.1.2. von der
Planfeststellungsbehdrde Uberprift. Hierbei wurden auch der auf der
Nordseite bereits bestehende Radweg vom Ortseingang Wesendorf bis
zum auBerorts liegenden Friedhof und die sich diesbezliglich ergebenden
Vorteile mit bericksichtigt / in die Abwdgung mit einbezogen. Im Zuge
der Gesamtabwdagung aller zu berlcksichtigenden Belange Uberwiegen
dennoch insgesamt die Vorteile der stidlichen Trassierung. Die Einwande
werden zurlickgewiesen.

Zu d): Der Vorhabentrager teilt hierzu mit, dass sich bei einer
fahrbahnfernen Trassierung neue und in der Regel schlechter zu
bewertende Kriterien ergeben, bspw. in Form einer groBeren
Zerschneidungswirkung von Flachen und Waldern oder einem
verringerten Sicherheitsbefinden der Radfahrenden. Die
Planfeststellungsbehérde teilt diese Auffassung. Die im Einwand
vorgeschlagene Trassierungsvariante entspricht einem ganzlich anderen
und nicht mehr dem mit der Planung verfolgten fahrbahnparallelen
Verlauf. Hieraus ergaben sich ganz andere Wirkfaktoren, die neu im Detail
zu untersuchen waren. Das sich hierbei im Ergebnis eine in allen zu
berlcksichtigenden Belangen vorteilhaftere Variante ergibt, steht nicht zu
erwarten. In Anbetracht dessen, ist eine Detailuntersuchung dieser
Variante, mit den entsprechenden Planungsvorlaufen und zu
erbringenden Gutachten und Untersuchungen, unverhaltnismaBig. Der
Einwand wird zuriickgewiesen.

Zu e) und f): Die fur das gegenstandliche Vorhaben relevanten Fléachen
zwischen L 284 und Agrarhandel-Geléande, auf der die Funde der streng
geschiitzten Arten ,Zauneidechse™ und ,Schlingnatter® kartiert wurden,
waren von der Umnutzung der sich ndrdlich anschlieBenden Flache flr
einen Agrarhandel-Standort nicht direkt betroffen. Unabhangig dessen,
wurde der Vorhabentrager, in Anbetracht der Flachenumnutzung des
ehemaligen ,Offroadpark Sidheide™-Gelandes zum Agrarhandel-
Standort, nochmals zu einer Nachbetrachtung der Flachen aufgefordert.
Diese wurde in 2024 durchgefiihrt und eine Verédnderung hat sich hier
nicht ergeben. DemgemalB stellen sich die betreffenden Flachen, auch
nach Umsetzung des Bauleitplanverfahrens ,Agrarhandel Wesendorf" als
unverandert und als am ehesten geeignete Lebensraume der betreffenden
Arten dar (vgl. 11.3.1.2.). Dass einzelne Exemplare der Tiere, bspw.
durch StraBenquerungen, ggf. auch vereinzelt auf der Sidseite gefunden
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werden kdnnen, ist hingegen nicht generell auszuschlieBen. Hinsichtlich
der Betrachtung der Auswirkungen auf die Arten und der Nichtverletzung
der naturschutzrechtlichen Eingriffsverbote nach § 44 BNatSchG ist
jedoch auf die Lebensrdume der Arten abzustellen. Die Nordseite
entspricht aufgrund ihrer Vegetationsstruktur und sonnenexponierten
Lage am ehesten den geeigneten Lebensrdaumen dieser Arten. Eine
Ausnahme von den Eingriffsverboten ware nur dann zulassig soweit keine
zumutbare Alternative gegeben ist. Mit der Slidseite liegt eine, unter
Einbezug aller zu bericksichtigenden Belange, vorteilhaftere und damit
zumutbare Alternative vor (vgl. 11.3.1.2.). Eine direkte Umsiedlung von
Zauneidechsen im Zuge des Bauleitplanverfahrens ,Agrarhandel
Wesendorf", bspw. auch den Planbereich des gegenstandlichen Vorhabens
betreffend, ist nicht erfolgt. Im Rahmen dieses Bauleitplanverfahrens
wurde eine vorgezogene MaBnahme zur dauerhaften Sicherung der
O0kologischen Funktion in Form der Schaffung und dauerhaften
Aufrechterhaltung von Habitat-Flachen fir die Tiere nérdlich der
Vorhabenflache ,Agrarhandel®, als Lebensraumangebot fir die Tiere
umgesetzt. Es wurde also ein Ausgleichs-Lebensraum fir die Tiere, im
Rahmen der Vergramung von den uberplanten Flédchen, im Zuge der
Umsetzung des Vorhabens ,Agrarhandel®, geschaffen. Wie ausgeflihrt,
waren die fir das gegenstandliche Vorhaben relevanten Flachen zwischen
L 284 und Agrarhandel-Gelande von der Umnutzung der Flachen
~Agrarhandel® nicht direkt betroffen und eine erfolgte Vergramung auf
diese Flachen ist insoweit ebenfalls denkbar. Ferner sind aus
naturschutzrechtlicher Sicht die entstehenden Eingriffe in Flora und Fauna
bei Wahl der Sudseite insgesamt geringer, als bei Wahl der Nordseite und
in der Gesamtabwagung Uberwiegen insgesamt die Vorzlige der Sludseite
(vgl. 11.3.1.2.). Die Einwendungen werden zurickgewiesen.

Zu g): Zur Vorbereitung von Entscheidungen lber raumbedeutsame
Planungen ist in Deutschland das Planfeststellungsverfahren vorgesehen.
An dessen Ende steht eine abschlieBende Entscheidung im Rahmen eines
(dieses) Planfeststellungsbeschlusses, in dem die Eingaben im Zuge des
Verfahrens einbezogen und in der Gesamtheit aller zu
beriicksichtigenden, entscheidungsrelevanten Belange abgewogen
werden. Im Rahmen des gegenstandlichen Verfahrens ist dies erfolgt. Es
hat eine Offentlichkeitsbeteiligung, unter offentlicher Auslegung der
Planunterlagen stattgefunden. Daruber hinaus hat am 08.07.2025 ein
Erérterungstermin stattgefunden, zu dem alle Personen und Institutionen
geladen wurden, die Stellungnahmen im Rahmen des Verfahrens
abgegeben haben. Die Eingaben im Zuge des Verfahrens werden im
Rahmen dieses Beschlusses berlicksichtigt und mit allen zu
berlcksichtigenden Belangen abgewogen. Insoweit flieBen auch die
geduBerten Belange der Bevdlkerung in die Entscheidungsfindung mit ein.
Dem Einwand wurde entsprochen.

Zu h): Eine Querung der L 284 durch Radverkehr im Ortseingangsbereich
Wesendorf wird, durch die innerdrtlich gemeinsame Fihrung des
Radverkehrs mit dem KFZ-Verkehr (Mischverkehr), unabhéngig der
Seitenwahl notwendig. Weitergehend stellt sich die sldliche Trassierung
in der Gesamtbetrachtung, auch unter Einbeziehung des
Bestandsradweges, vorteilhafter dar, vgl. Ausfihrungen zu b) und c) und
unter 11.3.1.2.. Der Einwand wird zurlickgewiesen.

Zu i): Die Kritik an etwaigen Kommunikationsmangeln einzelner am
Verfahren Beteiligter wird zur Kenntnis genommen. Diese wirken sich
jedoch nicht auf die ordnungsgemall erfolgte Durchfihrung des
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Planfeststellungsverfahrens an sich aus. Der Hinweis wird als nicht
entscheidungsrelevant zuriickgewiesen.

11.3.3.8. STELLUNGNAHME 33 - PRIVATER EINWENDER 7

Einwendungen:

Der Private Einwender 7 erklart sich grundsatzlich einverstanden mit dem
Verfahren, bittet jedoch um Berlicksichtigung wichtiger Punkte, die er
bereits mit der Gemeinde Wesendorf und dem Vorhabentrager
besprochen habe. Hierbei gehe es um Grunderwerbsbelange und
Baukosten. Er bittet darum, dass ihm Kostenubersichten der geplanten
Linksabbiegespur und der Zufahrt zum Gelande ,Tank- und Rastanlage",
fir den Abschluss eines stadtebaulichen Vertrages mit der Gemeinde
Wesendorf, transparent zur Verfligung gestellt werden.

Getroffene Entscheidungen:
Der Einwand des Privaten Einwenders 7 wird als verfahrensfremd
zurlickgewiesen.

Begriindung:
Der Einwender plant auf dem Grundstlick nordostlich des geplanten

Kreisverkehrsplatzes die Errichtung einer Tank- und Rastanlage. Hierbei
handelt es sich um ein gesondertes Planverfahren, unabhangig des
gegenstandlichen Planfeststellungsverfahrens. Die Zufahrt zu dem
Flurstick und deren konkrete Ausgestaltung ist in diesem gesonderten
Verfahren zu regeln. Dieser Teil der Einwendung ist insoweit
verfahrensfremd und fur dieses Planfeststellungsverfahren
gegenstandslos. Zur Linksabbiegespur hat der Vorhabentrager mitgeteilt,
dass diese im Zuge des gegenstandlichen Verfahrens mithergestellt wird.
Weiterhin hat der Vorhabentrager nachrichtlich mitgeteilt, dass die
Gemeinde Wesendorf hierbei in Vorleistung geht. Unabhangig dessen wird
in einem Planfeststellungsverfahren nur (ber die grundlegende
Zulassigkeit der Inanspruchnahme von fir das Vorhaben bendtigter
Flachen entschieden, in Vorbereitung anschlieBender
Grunderwerbsverhandlungen oder einer potentiellen Enteignung. Die
Regelung von Grunderwerbs- und Entschadigungsfragen ist grundlegend
nicht Teil dieses Planfeststellungsverfahrens. Der Einwand wird insoweit
als verfahrensfremd zuriickgewiesen.

11.3.3.9. STELLUNGNAHME 34 - PRIVATER EINWENDER 8

a)

Einwendungen:
Der Private Einwender 8 duBert folgende Einwendungen und Bedenken zu
dem Verfahren:

Die Trassierung des Radweges auf der Sidseite sei nicht nachvollziehbar.
Die naturschutzrechtlichen Bedenken gegen die Nordseite seien ihm
bekannt, es sei jedoch absurd, dass der Agrarhandel-Standort dort
umgesetzt werden koénne, einhergehend mit einer starken
Flachenversiegelung, wohingegen die Trassierung eines 2,50 m breiten
Radweges auf dieser Seite aus Naturschutzgriinden hier nicht mdglich
sein solle. Es musse doch mdglich sein den Radweg auf der Nordseite,
wenn nicht direkt an der StraBe, dann etwas versetzt verlaufen zu lassen,
ohne hierbei einer seltenen Art die Mdglichkeit zur freien Entfaltung zu
nehmen.
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b)

c)

d)

e)

Die Trassierung des Radweges auf der Sidseite sei keine Lésung, da dies
fir jeden Nutzer, sowohl zu FuB, als auch zu Rad, mehrmalige Querungen
der recht befahrenen L 284 bedeute. Dies sei eine groBe Gefahrenquelle,
die vermieden werden kénne, indem man den bestehenden Radweg auf
der Nordseite einfach fortfihre. Querungshilfen, die auch zu einer
unndtigen Unterbrechung des Verkehrsflusses fihren wiirden, seien damit
vermeidbar.

Der Private Einwender 8 teilt mit, dass ein groBer Teil der Ackerflachen
auf der Sldseite durch ihn bewirtschaftet werden. Insoweit habe ein bei
der suidlichen Trassierung des Radweges erforderlicher Verkauf von
Teilflachen auf dieser Seite fur ihn auch ékonomische Nachteile und er
sehe sich hierbei seiner wirtschaftlichen Grundlage beraubt. Ackerflachen
wirden durch den zunehmenden Bau von Wind- und Solarparks nicht nur
selten, sondern teils unerschwinglich. Als Vollerwerbslandwirt sei er daher
auf jeden Quadratmeter Ackerland angewiesen.

Er hoffe auf eine sinnige Alternative zur derzeitigen Planung und auf ein
Einlenken der unteren Naturschutzbehdérde.

Einem Grundstlicksverkauf auf Grundlage der aktuellen Planung werde er,
aus den genannten Grinden, nicht zustimmen.

Getroffene Entscheidungen:
Die Einwendungen des Privaten Einwenders 8 zu a) bis e) werden
zurlickgewiesen.

Begriindung:
Zu a): Die Vor- und Nachteile der beiden Varianten fiir die Trassierung

des Radweges (Nord oder Std) wurden vom Vorhabentrager im Rahmen
der Planung geprift und unter 11.3.1.2. von der Planfeststellungsbehérde
Uberprift. Im Zuge der Gesamtabwéagung aller zu berlicksichtigenden
Belange liberwiegen - wenn auch nur im geringen MaBe - insgesamt die
Vorteile der slidlichen Trassierung. Die fiir das gegenstdndliche Vorhaben
relevanten Flachen zwischen L 284 und Agrarhandel-Geldnde, auf der die
Funde der streng geschitzten Arten ,Zauneidechse"™ und ,Schlingnatter®
kartiert wurden, waren von der Umnutzung der sich nordlich
anschlieBenden Flache fir einen Agrarhandel-Standort nicht direkt
betroffen. Unabhangig dessen, wurde der Vorhabentrager, in Anbetracht
der Flachenumnutzung des ehemaligen , Offroadpark Sidheide"-Gelandes
zum Agrarhandel-Standort, nochmals zu einer Nachbetrachtung der
Flachen aufgefordert. Diese wurde in 2024 durchgefiihrt und eine
Veréanderung hat sich hier nicht ergeben. DemgemaB stellen sich die
betreffenden Flachen, auch nach Umsetzung des Bauleitplanverfahrens
~Agrarhandel Wesendorf" als unverdndert und als am ehesten geeignete
Lebensrdaume der betreffenden Arten dar (vgl. 11.3.1.2.). Hinsichtlich der
Betrachtung der Auswirkungen auf die Arten und der Nichtverletzung der
naturschutzrechtlichen Eingriffsverbote nach § 44 BNatSchG ist auf die
Lebensrdaume der Arten abzustellen. Die Nordseite entspricht aufgrund
ihrer Vegetationsstruktur und sonnenexponierten Lage am ehesten den
geeigneten Lebensrdumen dieser Arten. Eine Ausnahme von den
Eingriffsverboten wére nur dann zuldssig soweit keine zumutbare
Alternative gegeben ist. Mit der Sldseite liegt eine, unter Einbezug aller
zu berlcksichtigenden Belange, vorteilhaftere und damit zumutbare
Alternative vor (val. 11.3.1.2.). Eine sich anbietende
Umtrassierungsmadglichkeit auf der Nordseite zur Umgehung der zuvor
beschriebenen Flachen wirde erwartbarer Weise wiederum in anderen

66



Belangen erhdhtes Konfliktpotenzial nach sich ziehen (Umweltbelange,
Zerschneidungswirkung) und ist nicht ersichtlich. Der Einwand wird
zurlickgewiesen.

Zu b): Das Argument einer geringeren Verkehrssicherheit bei Wahl der
Sldseite gegeniber der Nordseite durch mehr Querungserfordernisse und
die Nichterforderlichkeit einer Querungshilfe im Ortseingangsbereich
Wesendorf bei Wahl der Nordseite, wird seitens der
Planfeststellungsbehdrde nicht geteilt. Eine Querung der L 284 durch
Radverkehr im Ortseingangsbereich Wesendorf wird durch die innerértlich
gemeinsame Fihrung des Radverkehrs mit dem KFZ-Verkehr
(Mischverkehr) unabhangig der Seitenwahl immer notwendig.
Weitergehend stellt sich die sidliche Trassierung in Verkehrsbelangen
insgesamt gleichwertig dar (vgl. 11.3.1.2.). Der Einwand wird
zurlickgewiesen.

Zu c): Planungsentscheidungen haben naturgemaf das Problem zum
Inhalt, dass sie sowohl mit verschiedenen privaten Belangen kollidieren,
als auch dass die mit der Planung verfolgten offentlichen Belange andere
offentliche Belange beeintrachtigen. Unabhangig der Wahl der Seite flr
die Trassierung des Radweges, werden in beiden Fallen stets Eingriffe in
Privateigentum erforderlich. Im Rahmen des Vorhabens wird dauerhaft
der Erwerb eines ca. 4,50 m breiten Streifens sidlich des
StraBenseitengrabens am nérdlichen Rand der Privatgrundsticke fiir den
Neubau des Radweges bendtigt. In Bezug auf die Ackerflachen belaufen
sich die erforderlich werdenden dauerhaften Flacheninanspruchnahmen
damit auf im Schnitt rund 1,1 % der jeweiligen Gesamtflachen der
Grundstiicke. Das Argument, dass die Realisierung der gegenstandlichen
Planung eine Flacheninanspruchnahme beim Privaten Einwender 8 in dem
MaBe bedinge, dass ihn diese seiner wirtschaftlichen Grundlage als
Landwirt beraube, verfangt insoweit aus Sicht der
Planfeststellungsbehérde nicht. Der Einwand wird zurliickgewiesen.

Zu d) und e): Die gewdhlte Variante wurde als vorteilhafteste Variante
festgestellt, vgl. Begrindung zu a). Die nicht bestehende
Verkaufsbereitschaft wird zur Kenntnis genommen. Die o6ffentlichen
Interessen an der Realisierung des Vorhabens (berwiegen die
entgegenstehenden u.a. privaten Interessen an dem Grundeigentum (vgl.
11.3.2.). Die Einwendungen werden zurliickgewiesen.

11.3.3.10. STELLUNGNAHME 35 - PRIVATE EINWENDERIN 9

a)

Einwendungen:
Die Private Einwenderin 9 auBert folgende Einwendungen und Bedenken
zu dem Verfahren:

Die Private Einwenderin 9 teilt mit, dass sie Eigentimerin des Waldsticks
10/2, Flur 1, Gemarkung Wesendorf ist, auf dem ein Teil des geplanten
Radweges errichtet werden soll. Mit der Planung ist sie nicht
einverstanden. Durch den Bau des Radweges werde die Standfestigkeit
des gesamten Waldbestandes gefahrdet. Es sei allgemein bekannt, dass
bei einer Entfernung von Randbaumen oder der Schadigung des
Wurzelwerks dieser Baume, der gesamte Waldbestand wesentlich
empfindlicher gegenlber Starkwindereignissen wirde. Aufgrund des
Klimawandels sei nach Expertenmeinung kinftig noch haufiger mit
solchen Ereignissen zu rechnen und sie sei nicht bereit dieses verstarkte
Risiko zu akzeptieren.

67



b) Es wird darauf hingewiesen, dass die Verkehrssicherung des

c)

Baumbestandes entlang der L 284 bisher durch die LSW {bernommen
wurde, da hier ein Mittelspannungsleitung verlauft. Bei einem Bau des
Radweges in diesem Bereich beflirchtet die Private Einwenderin 9, dass
sie dann wieder in der Verkehrssicherungspflicht stiinde. Hiermit sei sie
nicht einverstanden.

Es wird angegeben, dass die Freiflachen im Schutzbereich der
Mittelspannungsleitung aktuell bei DurchforstungsmaBnahmen als Fahr-
und Riickeweg genutzt wirden. Durch den Bau des Radweges werde dies
nicht mehr moglich sein und es werde eine neue Rickegasse innerhalb
des Bestandes erforderlich, um den gesamten Bestand optimal pflegen zu
kdénnen. Der Verlust an Baumbestandsfldche der hierflir zusatzlich
erforderlich werden wiirde, sei nicht akzeptabel.

d) Es wird darauf hingewiesen, dass geplante Zufahrten, insbesondere fir

Holzernte- und -transportfahrzeuge, ausreichend tragfahig ausgeflihrt
werden mussen.

Getroffene Entscheidungen:
Die Einwendungen der Privaten Einwenderin 9 zu a) - c¢) werden
zurlickgewiesen. Den Einwendungen zu d) wird entsprochen.

Begriindung:
Zu a): Im nordlichen Randbereich des Grundstliicks der Privaten

Einwenderin 9 verlauft derzeit die von Bewuchs (berwiegend
freigehaltene Freileitungstrasse der LSW Netz GmbH & Co. KG. Durch die
Inanspruchnahme dieser Flachen fiir den geplanten Radweg, unter
gleichzeitiger Umverlegung der Mittelspannungsleitung der LSW in die
Erde, bedarf es, gemaB der Planung, im Bereich der Flache der Privaten
Einwenderin 9 im Uberwiegenden Randbereich keiner und in den
Teilabschnitten der Bau-km 04710 bis 0+770 und 0+860 bis 0+990 nur
geringer Verschiebungen der aktuell vorhandenen Waldgrenze, um in
etwa 0,50 m (vgl. Unterlage 5, Blatt 3 der Planunterlagen). Wenn
Uberhaupt, werden hierdurch nur geringe Eingriffe in Waldbaumbesténde
erforderlich. Soweit sie erforderlich werden, ist nicht von der Hand zu
weisen, dass die Baume des sich ,neu® ergebenden Waldrandes zunachst
anfalliger gegeniber Windwurf sind, da hier das Wurzelwerk noch nicht in
gleicher Form ausgebildet ist, wie es bei einem gewachsenen ,Randbaum"
der Fall ist. Hingegen sieht die Planung MaBnahmen zur Verhinderung,
bzw. Minderung entsprechender Risiken, wie keine Arbeitsstreifen im
Wald (vgl. MaBnahme ,M 1" in Unterlage 9.2 der Planunterlagen) und
grundlegend bei allen Arbeiten in der Nahe von Baumbestdnden
Wurzelschutz-MaBnahmen vor (vgl. MaBnahmen ,S 1% und ,S 2" in
Unterlage 9.2 der Planunterlagen). Die Entstehung eines
unverhaltnismaBig hohen Risikos, welches im Rahmen der aus dem
Grundstickseigentum erwachsenden Verkehrssicherungspflicht
Ublicherweise abzudecken ist, ist insoweit nicht ersichtlich. Der Einwand
wird zuriickgewiesen.

Zu b): Verkehrssicherungs- und alle weiteren Pflichten richten sich
grundlegend nach den einschldagigen gesetzlichen Regelungen.
Darliberhinausgehend oder abweichend geschlossene privatrechtliche
Regelungen sind nicht Teil der Planfeststellung und ggf. gesondert zu
diesem Verfahren zu verabreden. Der Einwand wird zurlickgewiesen.

68



Zu c): Die Erforderlichkeit der Flacheninanspruchnahme auf der Sldseite
ist durch die Rechtfertigung des Vorhabens zur Erreichung der mit ihm
verfolgten Ziele (vgl. 11.1.) und der sich hierfliir als am vorteilhaftesten
herausgestellten Variante (vgl. 11.3.1.2.) begriindet. Die
Flacheninanspruchnahme ist bei der Planung auf das erforderliche
Minimum, im planerisch unvermeidbaren Umfang, beschrankt worden.
Die erforderlichen Flacheninanspruchnahmen sind zu entschadigen. Mit
den Inanspruchnahmen gehen entsprechende Veranderungen bei der
Bewirtschaftung der Waldflachen einher. Rickegassen gehdren
Ublicherweise zur Bewirtschaftung von Waldern und liegen im
Verantwortungsbereich  der jeweiligen Bewirtschaftenden. Eine
entsprechende ErschlieBung ist Ublicherweise auf den eigenen Flachen
herzustellen. Der Einwand wird zurickgewiesen.

Zu d): Die Planung sieht eine Wiederherstellung aller gesicherten und im
Bestand nutzbaren Zufahrten mindestens in aktuell vorhandener
Dimension und Befestigungsart vor, wodurch die ErschlieBung
sichergestellt bleibt. Die Planung enthalt in der Unterlage 11 -
Regelungsverzeichnis unter der Ifd. Nr. 3.3 eine entsprechende Regelung.
Eine entsprechende Festsetzung wurde zusatzlich unter 4.3.1. getroffen.
Die Planung sieht vor, die Zufahrten nach den einschlagigen technischen
Regelwerken zu dimensionieren. Eine Geeignetheit zur Be-/Uberfahrung
auch mit schweren land- und forstwirtschaftlichen Fahrzeugen ist
gewahrleistet. Dem Hinweis wird entsprochen.

11.3.4. ABWAGUNGSERGEBNIS

Die nach Lage der Dinge abwagungsrelevanten Belange wurden vorstehend
betrachtet und ggf. gegen die mit der Planung verfolgten Belange
abgewogen. Unter Wiirdigung aller dargestellten Belange ist der Plan unter
Beachtung der MaBgaben und Nebenbestimmungen dieses Beschlusses
festzustellen, weil das offentliche Interesse an seiner Realisierung
entgegenstehende verbleibende Nachteile gegenlaufiger offentlicher
Interessen oder auch privater Belange Uberwiegt.

Die Planfeststellungsbehérde kommt abschlieBend zu dem Ergebnis, dass
die der BaumaBnahme entgegenstehenden Belange ein geringeres Gewicht
haben als die Belange und Ziele, die mit der Planung und letztlich der
BaumaBnahme erreicht werden sollen. Es ist insgesamt sachgerecht und
entspricht den Grundsatzen einer ordnungsgemafBen Abwagung, wenn die
entgegenstehenden Belange hinter den hdéherwertigen Belangen
zuricktreten. Das Bauvorhaben entspricht dem 6ffentlichen Recht und ist
zuzulassen.
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ABSCHNITT C - RECHTSBEHELFSBELEHRUNG

Gegen diesen Planfeststellungsbeschluss kann innerhalb eines Monats nach Zustellung
Klage beim Oberverwaltungsgericht Lineburg, Uelzener StraBe 40, 21335 Lineburg,
erhoben werden.

GemaB § 74 Abs. 4 Satz 3 VwVfG gilt der Planfeststellungsbeschluss den Betroffenen
gegenuber, denen er nicht gesondert zugestellt wurde, mit dem Ende der zweiwdchigen
Auslegungsfrist als zugestellt.

Fur die Erhebung der Klage stehen folgende Mdglichkeiten zur Verfligung:

1. Schriftlich:
Die Klage kann schriftlich erhoben werden. Die Anschrift lautet: Oberverwaltungsgericht
Lineburg, Uelzener StraBe 40, 21335 Liineburg.

2. Auf elektronischem Weg:

Die Klage kann auch mit qualifizierter elektronischer Signatur durch Zuleitung Uber
folgenden Zugang erhoben werden:

Einreichung Uber das Elektronische Gerichts- und Verwaltungspostfach EGVP des
Niedersachsischen Oberverwaltungsgerichtes unter der Adresse
~govello-1265297747580-000207007".

Der Klager muss sich durch einen Bevollmachtigten vertreten lassen. Welche
Bevollmachtigten dafiir zugelassen sind, ergibt sich aus § 67 VwGO.

Die Klage muss den Klager, den Beklagten (Landkreis Gifhorn, SchloBplatz 1, 38518
Gifhorn) und den Gegenstand des Klagebegehrens bezeichnen. Sie soll einen bestimmten
Antrag enthalten. Die zur Begrindung dienenden Tatsachen und Beweismittel sind
innerhalb einer Frist von zehn Wochen nach Klageerhebung anzugeben. Erklarungen und
Beweismittel, die erst nach dieser Frist vorgebracht werden, sind nur zuzulassen, wenn der
Klager die Verspatung geniligend entschuldigt. Dies gilt nicht, wenn es mit geringem
Aufwand maéglich ist, den Sachverhalt auch ohne Mitwirkung des Klagers zu ermitteln. Der
Entschuldigungsgrund ist auf Verlangen des Gerichts glaubhaft zu machen.

Hinweis:

Eine Klage kann nach § 42 Abs. 2 VWGO nur darauf gestlitzt werden, das eigene Rechte
des Klagers verletzt werden.
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ABSCHNITT D - HINWEISE

12. ALLGEMEINE/NACHRICHTLICHE HINWEISE

12.1. Mit diesem Planfeststellungsbeschluss wird Uber die Zulassigkeit des Vorhabens
im Hinblick auf alle von ihm berihrten 6ffentlichen Belange entschieden. Der
Beschluss entfaltet damit nach § 75 VwVfG Konzentrationswirkung, so dass
andere behoérdliche Entscheidungen, insbesondere 6ffentlich-rechtliche
Genehmigungen, Erlaubnisse, Bewilligungen, Zustimmungen oder ahnliches
nicht mehr erforderlich sind. Sie werden durch diesen Beschluss ersetzt.

12.2. Die Planfeststellung regelt nur die 6ffentlich-rechtlichen Beziehungen zwischen
den Beteiligten. Privatrechtliche Beziehungen bleiben von den Festsetzungen des
Planfeststellungsbeschlusses unberihrt.

12.3. Bestehende Eigentumsverhaltnisse werden durch diese Planfeststellung selbst
nicht verdandert und sind nicht Gegenstand dieses Verfahrens. Grunderwerbs-
und Entschddigungsfragen sind nicht im Planfeststellungsverfahren zu regeln, da
hier ausschlieBlich o6ffentlich-rechtliche Beziehungen zwischen den Beteiligten
geregelt werden. Werden Grundstlicke / Flachen durch das Vorhaben in Anspruch
genommen, bedarf es hierzu der Zustimmung der Eigentimer. Die Feststellung
des Planes ersetzt nicht die Zustimmung der Grundstlickseigentimer, die
Grundstlicke im Sinne des Antrages zu nutzen. Der Planfeststellungsbeschluss
beinhaltet allerdings die sog. ,enteignungsrechtliche Vorwirkung™ (§ 19 Abs. 1
FStrG, bzw. § 42 Abs. 1 NStrG). Eine eventuelle Enteignung, nebst
Entschadigung im Nichteinigungsfall, ist hingegen einem gesonderten
Enteignungsverfahren vorbehalten.

12.4. Soweit in den Planunterlagen oder in den vorstehenden Ausfiihrungen auf den
Abschluss von Vereinbarungen hingewiesen oder zunachst auf eine
einvernehmliche Regelung verwiesen wird, kann fir den Fall, dass diese nicht
zustande kommen, eine gesonderte Entscheidung bei der
Planfeststellungsbehérde beantragt werden.

12.5. Offensichtliche Unrichtigkeiten dieses Beschlusses (z.B. Schreibfehler) kénnen
durch die Planfeststellungsbehdrde gem. § 42 VwVfG jederzeit berichtigt werden.
Bei berechtigtem Interesse an einer entsprechenden Berichtigung seitens eines
dem vorliegenden Planfeststellungsverfahren Beteiligten, hat die Behdrde zu
berichtigen, ohne dass es hierzu jeweils der Erhebung einer Klage bedarf.

13. BEKANNTMACHUNGSHINWEIS

Der Planfeststellungsbeschluss sowie die planfestgestellten Unterlagen werden nach
ortsliblicher Bekanntmachung zwei Wochen bei der Samtgemeinde Wesendorf, Alte
HeerstraBe 20, 29392 Wesendorf wahrend der Dienststunden zur allgemeinen Einsicht
ausgelegt. Sie kénnen auBerdem - auch nach Ablauf der zweiwéchigen Auslegung bei
der vorstehend genannten Kommune - beim Landkreis Gifhorn, Fachbereich 8.2,
Schlossplatz 3, 38518 Gifhorn, als Planfeststellungsbehérde eingesehen werden.
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ANHANG I - ABKURZUNGSVERZEICHNIS

& Co. KG

A- und E-MaBnahmen

Abs.
ADFC

Art.

B
BE-Flache
BNatSchG
bspw.
BVerfG
BVerfGE

BVerwG
bzw.

CEF-MaBnahmen

d.h.
DWA A 138

DWA M 153
ERA 2010
ff.
FFH-Gebiet

FStrG
gem.
GG

ggf.
GmbH

h
i.d.R.
i.S.d.
i.vV.m.
juris

KFZ
KONU

kv
KVP
L
LBEG
Lfd.
LGLN

LROP
m.w.N
NDSchG

Nr.
NStrG

und Compagnie Kommanditgesellschaft

Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen

Absatz

Allgemeiner Deutscher Fahrrad-Club

Artikel

BundesstraBe

Baustelleneinrichtungs-Flache

Bundesnaturschutzgesetz vom 29.07.2009 (BGBI. I S. 2542)*
beispielsweise

Bundesverfassungsgericht
Bundesverfassungsgericht-Entscheidungen - Entscheidungen der
amtlichen Sammlung

Bundesverwaltungsgericht

beziehungsweise

Continuous Ecological Functionality-MaBnahmen = vorgezogene
ArtenschutzmaBnahmen

das heif3t

Arbeitsblatt "Anlagen zur Versickerung von Niederschlagswasser -
Teil 1: Planung, Bau, Betrieb"

Handlungsempfehlungen zum Umgang mit Regenwasser
Empfehlungen fir Radverkehrsanlagen, Ausgabe 2010

folgend

Nach der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie ausgewiesenes
Schutzgebiet

BundesfernstraBengesetz vom 28.06.2007, (BGBI. I S. 1206)*
geman

Grundgesetz fir die Bundesrepublik Deutschland vom 23.05.1949
(BGBI. S. 1)*

gegebenenfalls

Gesellschaft mit begrenzter Haftung

Stunde/n (hora/e)

in der Regel

im Sinne des, im Sinne des

in Verbindung mit

Juristisches Informationssystem flir die Bundesrepublik
Deutschland

Kraftfahrzeuge

Koordinationsstelle der Natur- und Umweltschutzverbande im
Landkreis Gifhorn

Kilovolt

Kreisverkehrsplatz

Landesstral3e

Landesamt flir Bergbau, Energie und Geologie Niedersachsen
laufende

Landesamt flir Geoinformation und Landesvermessung
Niedersachsen

Landesraumordnungsprogramm

mit weiteren Nachweisen

Niedersachsisches Denkmalschutzgesetz vom 30.05.1978 (Nds.
GVBI. S. 359)*

Nummer

Nds. StraBengesetz vom 24.09.1980, (Nds. GVBI. S. 359),
Niedersachsisches StraBengesetz vom 24.09.1980 (Nds. GVBI. S.
359)*
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NUVPG

NVwVIG

PKW
RAL 2012

RAS-Ew 2005

RAS-LP 4

RASt 2006
RE 2012

RIN 2008
RMS-1

RMS-2

Rn.
ROG
RPS 2009

RROP
RStO 2012

S.
S.
sog.
Str.
StvO
Tel.
u.a.
u.a.
UvPpP
UVPG

vgl.
VwGO
VwVFG
z.B.

Niedersachsisches Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung
vom 18.12.2019 (Nds. GVBI. S. 437)*

Niedersachsisches Verwaltungsverfahrensgesetz vom 03.12.1976
(Nds. GVBI. S. 311)*

Personenkraftwagen

Richtlinien fiir die Anlage von LandstraBen, Ausgabe 2012
Richtlinien fiir die Anlage von StraBen, Teil: Entwasserung,
Ausgabe 2005

Richtlinie fir die Anlage von StraB8en, Teil: Landschaftspflege,
Abschnitt 4: Schutz von Baumen, Vegetationsbestdnden und
Tieren bei BaumaBnahmen, Ausgabe 1999

Richtlinie fur die Anlage von StadtstraBen, Ausgabe 2006 / 2008
Richtlinien zum Planungsprozess und die einheitliche Gestaltung
von Entwurfsunterlagen im StraBenbau, Ausgabe 2012
Richtlinie fir integrierte Netzgestaltung, Ausgabe 2008
Richtlinie fur die Markierung von StraBen, Teil 1: Abmessungen
und geometrische Anordnung von Markierungszeichen, Ausgabe
1993

Richtlinie flr die Markierung von StraBen, Teil 2: Anwendung von
Fahrbahnmarkierungen, Ausgabe 1980

Randnummer

Raumordnungsgesetz vom 22.12.2008 (BGBI. I S. 2986)*
Richtlinien flir passiven Schutz an StraBen durch
Fahrzeugrickhaltesysteme, Ausgabe 2009

Regionales Raumordnungsprogramm

Richtlinien fiir die Standardisierung des Oberbaus von
Verkehrsflachen, Ausgabe 2012

siehe

Seite

sogenannte

StraBe

StraBenverkehrs-Ordnung vom 06.03.2013 (BGBI. I S. 367)*
Telefonnummer

unter anderem, unter anderem

und dhnlichem

Umweltvertraglichkeitsprifung

Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitspriifung vom 18.03.2021
(BGBI. I S. 540)*

vergleiche

Verwaltungsgerichtsordnung vom 19.03.1991 (BGBI. I S. 686)*
Verwaltungsverfahrensgesetz vom 23.01.2003, (BGBI. I S. 102)*
zum Beispiel

*in der jeweils zum einschldgigen Zeitpunkt des Verfahrens geltenden Fassung
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ANHANG II - STELLUNGNAHMEN MIT ERWIDERUNGEN DES VORHABENTRAGERS

1.1

2.1

3.1

4.1

5.1

6.1

6.2

6.3

6.4

Einwender
Avacon
Netz

BAIUDBw

Nowega

Erdgas

Minster

Gasunie

LK GF - 9.3

LK GF - 9.3

LK GF - 9.3

LK GF - 9.3

Einwand

Im Anfragebereich befinden sich keine Versorgungsanlagen von Avacon Netz
GmbH/Avacon Wasser GmbH / WEVG GmbH & Co. KG.

Vorbehaltlich einer gleichbleibenden Sach- und Rechtslage werden
Verteidigungsbelange nicht beeintrachtigt. Es bestehen daher zum angegebenen
Vorhaben seitens der Bundeswehr als Trager 6ffentlicher Belange keine Einwdnde
und keine Forderungen.

Wir sind von der Erdgas Miinster GmbH mit der Wahrnehmung ihrer Interessen
im Rahmen der Bearbeitung von Fremdplanungsanfragen und offentlich-
rechtlichen Verfahren beauftragt worden. Diesbeziiglich wurde Ihre Anfrage an
uns zur Bearbeitung weitergeleitet. Namens und in Vollmacht der Erdgas Miinster
GmbH teilen wir Ihnen Folgendes mit:

Im Bereich Ihrer MaBnahme/Planung betreibt die Erdgas Miinster GmbH keine
Anlagen, zurzeit bestehen auch keine Planungsabsichten.

Fur eine moglichst effiziente Bearbeitung Ihrer behérdlichen Planungsanfragen
sowie Beteiligungsverfahren bitten wir Sie, diese ab sofort (ber das kostenlose
Onlineportal BIL Leitungsauskunft einzustellen. Auch Sie profitieren von einem
vollstandig digitalen und auf behordliche Bedirfnisse angepassten Workflow.
Unter folgender URL ist das Portal fir Sie erreichbar:
https:/portal.bil-leitungsauskunft.de/login

Im Bereich Ihrer MaBnahme/Planung betreibt die Nowega GmbH keine Anlagen,
zurzeit bestehen auch keine Planungsabsichten.

Fur eine moglichst effiziente Bearbeitung Ihrer behérdlichen Planungsanfragen
sowie Beteiligungsverfahren bitten wir Sie, diese ab sofort liber das kostenlose
Onlineportal BIL Leitungsauskunft einzustellen. Auch Sie profitieren von einem
vollstandig digitalen und auf behérdliche Bedirfnisse angepassten Workflow.
Unter folgender URL ist das Portal flr Sie ab erreichbar:
https://portal.bil-leitungsauskunft.de/login

Nach eingehender Priifung kénnen wir Ihnen hierzu mitteilen, dass
Erdgastransportleitungen, Kabel und Stationen der von Gasunie Deutschland
vertretenen Unternehmen von Ihrem Planungsvorhaben nicht betroffen sind.
Die Flurstiicke 2/1 und 267/7 kdnnen in dem Bereich zwischen (cirka) km
A120:1+760 und km A120:24+020 mit schadstoffangereicherten Materialien aus
einer Altablagerung und/oder Bohrschlammdeponie belastet sein. Dieser
Abschnitt sollte insofern vorab ausreichend erkundet sein.

Bei allen MaBnahmen ist Vorsorge zu treffen, dass schadliche Bodeneinwirkungen,
welche eine Verschmutzung, unnétige Vermischung oder

Veranderung des Bodens, Verlust von Oberboden, Verdichtung oder

Erosion hervorrufen kénnen, vermieden werden.

Soweit zur Verfullung baubedingter Arbeitsrdume bzw. fiir die Errichtung von
StraBen oder anderer MaBnahmen Fremdmaterial verwendet wird, darf nur
unbelastetes Bodenmaterial gemaB den zum Zeitpunkt der Umsetzung des
Vorhabens geltenden gesetzlichen Bestimmungen verwendet werden.

In Verbindung mit dem KrWG und Berlcksichtigung der MantelVO ist eine
ordnungsgerechte Abfallverwertung vor Ort einer externen Verwertung
vorzuziehen.

Eine getrennte Entsorgung aller aufgenommener Abfélle ist sicherzustellen.
Angelegte Baustelleneinrichtungen und -straBen sind fachgerecht zuriickzubauen.
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Erwiderung Vorhabentrager

Die Aussage wird vom Vorhabenstrdager zur Kenntnis genommen.

Der Hinweis wird vom Vorhabenstrager zur Kenntnis genommen.

Die Aussagen werden vom Vorhabenstrager zur Kenntnis genommen.

Die Aussagen werden vom Vorhabenstrager zur Kenntnis genommen.

Die Aussagen werden vom Vorhabenstrager zur Kenntnis genommen.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.
Die Ausschreibung zur BaumaBnahme wird Probennahmen nach den dann glltigen
Regelwerken vorsehen.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen und im Zuge der Ausschreibung sowie
Bauausfiihrung berticksichtigt.

Die Forderung /der Hinweis wird zur Kenntnis genommen bzw. in im Zuge der
Bauvorbereitung bertcksichtigt.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen und im Zuge der Ausschreibung sowie
Bauausfiihrung berlicksichtigt.



Einwender

Einwand

Erwiderung Vorhabentrager

6.5

6.6

6.7

7.1

8.1

9.1

10.1

LK GF - 9.3

LK GF - 9.3

LK GF - 9.3

Harzwasser
werke

KONU
Gewerbeauf
sichtsamt
BS

Exxon Mobil

Privater
Einwender
1

Privater
Einwender
1

Erforderliche EntsorgungsmaBnahmen sind fachgerecht und anhand einer im
Vorfeld durchzufiihrenden Einstufung basierend auf einer Deklarationsanalytik
durchzufuihren und zu dokumentieren.

Fir die fachgerechte Umsetzung von Vermeidungs- und MinimierungsmaBnahmen
i.S. des BBodSchG ist eine fachkundige Baubegleitung durch einen
geotechnischen Sachverstandigen mit Weisungsbefugnis vorzusehen. Der UBB ist
die mit dieser Funktion beauftragte Person vor Beginn der BaumaBnahme zu
benennen.

Es wird vorsorglich darauf hingewiesen, dass sich im Bereich der BaumaBnahme
Bauwerke oder andere in Verbindung mit der Olférderung stehenden Anlagenteile
der Erdélindustrie befinden kdnnen. Ebenso sind Kampfmittelabwiirfe in der
Umgebung bekannt. Eine Beteiligung des LBEG und des KBD vor Beginn der
MaBnahmen sollte daher sichergestellt werden.

Die Harzwasserwerke GmbH betreiben im markierten, genannten Planbereich
keine Trinkwasserleitungen. Anlagen und Planungsabsichten der
Harzwasserwerke GmbH sind von der oben genannten MaBnahme nicht betroffen.
Wir haben keine Einwande gegen die Planfeststellung des Umbaus der Kreuzung
B4/L 284 zum Kreisverkehr sowie des Neubaus eines Radweges sudlich entlang
der L 284.

Bitte informieren Sie uns tber den Fortgang des Verfahrens.

Bezlglich der vom Staatl. Gewerbeaufsichtsamt Braunschweig zu vertretenden
Belange (Immissions- und Stoérfallschutz) bestehen gegen das o.a.
Planfeststellungsverfahren keine Einwande.

Wir schreiben Ihnen im Auftrage der BEB Erdgas und Erdél GmbH, der Mobil
Erdgas-Erdol GmbH (MEEG) und der Norddeutschen Erdgas-Aufbereitungs-
Gesellschaft mbH (NEAG) und danken fiir die Beteiligung in 0. g. Angelegenheit.
Wir méchten Ihnen mitteilen, dass Anlagen oder Leitungen der oben genannten
Gesellschaften von dem angefragten Vorhaben nicht betroffen sind.

Ich bin mit dem Plan nicht einverstanden, sondern gegen den Bau eines
Radweges auf der Siidlichen Seite der L 284.

Es ist nicht erforderlich wertvolles und teures Ackerland dafiir zu nutzen, wenn
auf der Nordseite billiges Odland zur Verfiigung steht.

Die Bewirtschaftung des Ackerlandes wird stark beeintrachtigt durch
abstandhalten bei der Bewirtschaftung und gréBere Riicksichtnahme bei
Erntearbeiten auf Radfahrer.
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Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen und im Zuge der Ausschreibung sowie
Bauausfiihrung berticksichtigt.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen und im Zuge der Ausschreibung sowie
Bauausfiihrung berticksichtigt.

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

Die Anlagenteile der Erddlindustrie werden zu Beginn der Ausflihrungsplanung bei dem LBEG
abgefragt; in den Planunterlagen gekennzeichnet und in der Ausschreibung beriicksichtigt.
Mégliche SicherungsmaBnahmen werden direkt mit dem Eigentiimer der Anlagenteile
abgestimmt.

[Hinweis: In der Stellungnahme der LBGE zu diesem Verfahren werden

keine Belange der Erdélindustrie aufgefiihrt.]

Eine Kampfmittelabfrage an den KBD ist in 07/2023 erfolgt.

Entsprechend Ergebniskarte (Anlage) besteht fiir die geplanten MaBnahmen, Ausbau des
Kreisverkehrsplatzes B 4 /L 284 sowie den Radwegneubau sidlich der L 284 bis Wesendorf,
kein Handlungsbedarf.

Die Aussage wird vom Vorhabenstrdager zur Kenntnis genommen.

Die Aussage wird vom Vorhabenstrager zur Kenntnis genommen.

Die Aussage wird vom Vorhabenstrager zur Kenntnis genommen.

Die Aussage wird vom Vorhabenstrdger zur Kenntnis genommen.

Die Aussage wird vom Vorhabenstrager zur Kenntnis genommen.

Der Schutz des Bodens ist wichtiger Bestandteil jeder raumwirksamen Planungs- und
Zulassungsentscheidung und ist in verschiedenen Gesetzen verankert (BBodSchG, NROG,
BauGB, BNatSchG). Dabei wird zwischen Béden mit besonderer Bedeutung fir den
Naturhaushalt und den Ubrigen Béden unterschieden. Zu den Béden mit besonderer
Bedeutung fiir den Naturhaushalt gehdren z.B. Boden mit kulturhistorischer Bedeutung oder
Bdden mit besonderen Standorteigenschaften. Diese Art von Béden kommt im Plangebiet vor,
jedoch lediglich nérdlich der L 284 und somit nicht im Baufeld des geplanten Knotenpunkts
bzw. Radweges. Grundsatzlich wird das Schutzgut Boden und dessen Versiegelung im LBP
berlicksichtigt und durch KompensationsmaBnahmen ausgeglichen.

Auch bei einem Ausbau auf der Nordseite wiirden Ackerfldchen in Anspruch genommen
werden.

Die Bewirtschaftung der zwischen ca. 240 m bis zu 700 m tiefen landwirtschaftlichen Flachen
erfolgt in Nord-Siid-Richtung, also senkrecht zur L 284. Zwischen dem Fahrbahnrand der L
284 befindet sich ein Entwdsserungsgraben sowie eine Baumreihe bzw. Einzelbdume. Die
Zuwegung ist gesichert. Fiir die Neuanlage des Radweges wird ein ca. 5,0 m breiter Streifen



Ifd.
Nr

Einwender

Privater
Einwender
1

Privater
Einwender
1

Privater
Einwender
1

Privater
Einwender
1

Privater
Einwender
1

Privater
Einwender
1

Einwand

Es wurde am 3.9.2023 eine Schlingnatter auf der sidlichen Seite der L 284
gefunden, das heiBt, dass sie auch auf der siidlichen Seite beheimatet ist.
Wirde man auf der ndrdlichen Seite eine Spundwand oder einen Krétenzaun
ziehen, um die dort lebenden Schlingnattern zu schiitzen, ware sehr viel
gunstiger als Querungshilfen fur Radfahrer zu bauen.

Die Lerche und der Baumpieper kdnnten auch ihr Gebiet auf der sidlichen Seite
behalten, das ihnen sonst genommen werden wiirde.

Die Zauneidechse ist bereits von der Raiwa umgesiedelt worden. Pflanzenbiotope
sind auf beiden Seiten gleichermaBen vorhanden. Warum wurde fir die Tank-
und Rastanlage kein Umweltgutachten erstellt?

Die Fahrbahnteiler hinter Wesendorf und Ummern und der StraBe zum
Hammersteinpark und zum Kieswerk wirden entfallen und zudem erhebliche
Kosten einsparen.

Neben der Hochspannung missten viele Baume gerodet werden, auf der
Nordseite weniger.

Auf der Seite nach Ummern silidlich der L 284 besteht ein Brandstreifen der
bleiben muss.
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Erwiderung Vorhabentrager

der landwirtschaftlichen Flache erworben. Dieser befindet sich im ,Schattenbereich" der
vorhandenen Allee. Das ,Schwengelrecht" wird berlicksichtigt.

Es ist daher davon auszugehen, dass keine erhdhte Ricksichtnahme erforderlich ist bzw.
diese nur temporar zur Erntezeit gegeben sein kdnnte.

Im Untersuchungsgebiet wurde durch das Kartierbliro das Vorkommen von drei Reptilienarten
festgestellt. Alle drei Reptilienarten wurden nérdlich der L 284 festgestellt. Die 2017 durch
das Blro ALW auf dem Gemeindegebiet von Ummern durchgefiihrten Kartierungen belegen
ebenfalls ein Vorkommen von verschiedenen Reptilienarten nérdlich der L 284.Dies entspricht
im Untersuchungsgebiet durch seine Exposition und der Vegetationsstruktur auch dem am
ehesten geeigneten Lebensraumen dieser Artengruppe. Das schlieBt jedoch nicht
grundsatzlich ein Vorkommen von Einzeltieren sidlich der L 284 aus. Der GroBteil der
Population wurde jedoch nérdlich der L 284 nachgewiesen. Fir die Umsetzung der
Nordvariante ware somit eine Ausnahmeentscheidung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG durch die
zustandige UNB erforderlich. Eine Ausnahme darf jedoch nur zugelassen werden, wenn
zumutbare Alternativen nicht gegeben sind. In diesem Fall gibt es durch die Stidvariante
jedoch eine zumutbare Alternative.

Des Weiteren lasst das vom Privaten Einwender 2 an die NLStBV Ubermittelte Foto eines
Uberfahrenen Reptils keine eindeutige Bestimmung durch das Kartierbliro zu. Somit kann
nicht zweifelsfrei bestétigt werden, dass es sich um eine Schlingnatter handelt.

Ein permanenter Schutzzaun entlang des geplanten Radwegs nordlich der L 284 wiirde daftr
sorgen, dass keine Reptilien den Radweg queren kénnen und dadurch verletzt oder getotet
werden, sodass § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG nicht ausgelést werden wiirde. Da sich die
Lebensraume der Reptilienarten jedoch in den strukturreichen Waldrandbereichen nérdlich
der L 284 befinden, wirden durch den Bau des Radwegs die Verbotstatbestande nach § 44
Abs. 1 Nr. 2 und 3 BNatSchG ausgeldst werden.

Im Plangebiet wurden verschiedene Brutvogelarten festgestellt, die sich auf der Roten Liste
Niedersachsen bzw. Deutschland (2021) befinden. Der Baumpieper wurde sowohl nérdlich als
auch sidlich der L 284 festgestellt. Der Bluthanfling wurde lediglich nérdlich kartiert, wéhrend
sich die Reviere der Feldlerche slidlich der L 284 befinden. Somit liefert die Erfassung der
Brutvégel keine Entscheidungshilfe fiir eine der beiden Varianten.

Die MaBnahmen ,Agrarhandel Wesendorf" sowie ,Tank- und Rastanlage" stellen
eigenstandige MaBnahmen dar; die Stellungnahme ist daher hier nicht relevant.
Fahrbahnteiler im Ortsein- bzw. -ausgangsbereich sind fiir ein sicheres Queren der Radfahrer,
ob von einem sidlich oder nérdlich der L284 verlaufendem Radweg erforderlich, da der
Radfahrer in der Ortslage im Mischverkehr auf der Fahrbahn gefiihrt wird und die Fahrbahn
entweder bei der Hin- oder Rickfahrt immer wechseln muss.

GemaB VwV-StVO ist eine Maglichkeit zur sicheren Uberquerung der Fahrbahn erforderlich.
Ein Fahrbahnteiler im AuBerortsbereich Bereich der StraBen ,Zum Hammersteinpark™ (Kurze
StraBe) ist nicht vorgesehen und daher auch kein Inhalt der Planunterlagen.

Im Norden befinden sich mehr Waldfldchen, die im Zuge des Radwegeneubaus entfallen
wirden. Gerade im beschriebenen Bereich befindet sich ein waldfreier Korridor, der fir die
Radwegtrasse genutzt werden soll.

Hinweis: Bei der Freileitung handelt es sich um eine Mittelspannungs-Leitung der LSW. Die
Leitung kann bzw. soll in die Erde verlegt werden.

Der geplante Radwegneubau in Richtung Ummern ist nicht Bestandteil dieses Verfahrens.
Zwischen Bau-km 0+030 - 0+230 betragt der Abstand zwischen dem vorhandenen
Fahrbahnrand und der Waldgrenze im Bestand ca. 3,0 m.

Zwischen Bau-km 0+230 - 1+090, im Bereich der vorhandenen Freileitung der LSW, betragt
der Abstand zwischen Fahrbahnrand und Waldgrenze ca. 9,50 m.



Ifd.
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Einwand

Auf der nordlichen Seite besitzt die Gemeinde Ummern Grundstiicke, die sie gern
dafiir zur Verfligung stellen wirde.

Fir Radfahrer ware der Weg nérdlich der L 284 wesentlich sicherer zu befahren,
da die L 284 nicht gequert werden misste und ein Sicherheitsstreifen zur
Verfiigung stehen kann.

Der Radweg kdnnte 2 Meter oder mehr neben der Fahrbahn entstehen, auf der
nérdlichen Seite.

Auf der sidlichen Seite ist es nicht mdglich, weil die alte Schuttkuhle und die
Schlammkuhle der DEA zu dicht an der StraBe liegen.

Auf der nordlichen Seite kdnnten Radfahrer auch im Schatten fahren, was auch
eine Motivation zum Radfahren ist.

Hinweis fur Schlingnatter auf der Siudseite durch Fotos.

Ich lege Einspruch gegen den Bau des Radweges auf der Sudseite der L 284 ein.
Mit dem Bau auf der Nordseite ware ich einverstanden, auch weil dort schon 400
m Radweg vorhanden sind.
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Ein Waldbrandschutzstreifen zur Vorbeugung gibt es im Bestand bis zum westlichsten
Freileitungsmast (Gittermast) derzeit nicht.

Die von der LSW geschaffene und auf 3 m Abstand von unter Spannung stehenden Teilen von
Bewuchs freigehaltene Trasse flir die Freileitung dient aktuell ebenfalls dem Schutz vor
Waldbrand und ist Teil der derzeitigen Nutzungsvereinbarung der LSW mit dem
Grundstlickseigentiimer.

Fir den Folge-Streckenabschnitt des Radweges entlang der L 284 zwischen Ummern - B 4,
gab es fir den Brandschneise die Festlegung mit den o6rtlichen Foérstern tber 2,50 -3,0 m
Breite gerechnet vom &uBeren befestigten Rand des Radweges.

Diese Forderung wird zwischen Bau-km 0+020 - 0+235 (ca. 8,0 m Rodung erforderlich) und
Bau-km 0+235 - 1+094 (ca. 1,20-2,20 m) sowie im Bereich des Kieswerkes (Bau-km 1+785
— 2+008, um bis zu ca. 2,60 m) unterschritten.

Der Brandstreifen wird im Zuge der BaumaBnahme ,,Radweg" hergestellt. Ein dauerhafter
Grunderwerb erfolgt nicht und die weitere Unterhaltung obliegen dem Eigentliimer des
Grundstiicks.

Hinweis: Die LSW prift die Erdverlegung der Freileitung im Zuge des Radwege-Neubaus.
Hierdurch kénnte sich ebenfalls die Lage des Brandstreifens verédndern.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Das Planfeststellungsverfahren fiir den Radweg von Ummern bis zur B4 erfolgt zu einem
spateren Zeitpunkt.

Hinweis: Die Verfligbarkeit von Grundstiicken ist Bestandteil des Variantenvergleichs fiir die
Trassenfindung.

Eine Querung der L 284 durch die Radfahrer ist, unabhdngig von der Seite bei einem einseitig
gefuihrten Radweg immer notwendig, da die Fihrung der Radfahrer in der Ortslage, hier fir
Wesendorf, gemeinsam mit dem Kfz-Verkehr (Mischverkehr) erfolgt.

Diese Variante wurde untersucht und im Zuge der Abwdgung schlechter als die Stdvariante
bewertet.

Die Fihrung des sidlichen Radweges im Bereich der alten Schuttkuhle und der Schlammkuhle
(Bau- km 14+710 - 2+110) erfolgt richtlinienkonform mit einem 1,75 m breiten Schutzstreifen
zwischen Fahrbahnrand und Radweg.

Die Frage der ,Motivation zum Radfahren® ist subjektiv und ist daher nicht weiter zu
beriicksichtigen.

Das Vorkommen von Reptilien stidlich der L 284 ist grundsatzlich mdglich.

Allerdings entsprechen die nordlich der L 284 gelegenen Flachen aufgrund ihrer Exposition
sowie der vorhandenen Vegetationsstruktur dem am ehesten geeigneten Lebensraum der
Reptilien. Daher ist eine Trassenfiihrung sidlich der L 284 in Hinblick auf den Artenschutz als
deutlich konfliktarmer einzustufen.

Die u.a. an die NLStBV bermittelten Fotos eines Giberfahrenen Reptils lassen keine
eindeutige Bestimmung durch das Kartierblro zu. Somit kann nicht zweifelsfrei bestatigt
werden, dass es sich um eine Schlingnatter handelt.

Die Aussage wird zur Kenntnis genommen.

Im Zuge der Vorplanung wurde eine Variantenuntersuchung vorgenommen, bei die Nord- als
auch die Stdvarianten anhand verschiedenster Kriterien untersucht und abgewogen wurden.
Im Ergebnis der vorausgegangen Variantenbetrachtungen ergibt sich die Stdvariante als
Vorzugsvariante (s.a. Unterlage 1).

Der vorhandene, gemeinsame Geh- Radweg zwischen dem Friedhof und der Ortslage von
Wesendorf (Bau - km 2+038 - 2+400) ist gemaB den aktuellen Regelwerken mit ca. 1,80 m
zu schmal; ein Ausbau wdre, mit zusatzlichen Eingriffen, erforderlich.
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Warum soll wertvolles Ackerland versiegelt werden, wahrend auf der anderen
Seite Brachflachen vorherrschen.

Das Auffinden einiger Kriechtiere kann kein Ausschlusskriterium sein, zumal auf
der Sudseite auch schon welche gefunden wurden. AuBerdem wurde ein Offroad
Park betrieben sowie eine Genossenschaft gebaut. Dabei spielten die Tiere wohl
keine Rolle.

Im oben genannten Planfeststellungsverfahren mdéchte ich von meinem Recht auf
Einwendungen Gebrauch machen.

1. Das Umweltgutachten aus den Jahren 2015 bis 2016 ist von zwei
schitzenswerten Tieren ausgegangen, die auf der Nordseite der L 284 an der
ostlichen Ecke des Offroadparks gefunden wurden und in 2023 dort nicht mehr
sein werden, da auf dem Offroadpark ein neu errichteter Standort einer
Genossenschaft entstanden ist und das Geldnde véllig verandert wurde.

2. Die Gefahrdung der Radfahrer durch den StraBenverkehr hat sich seit der
Planung ebenfalls verdndert, da die Tank- und Rastanlage bis heute nicht gebaut
wurde und die Zufahrt zum Geldnde der Genossenschaft fir alle
Verkehrsteilnehmer sehr Ubersichtlich gestaltet wurde.

Dagegen sind auf der Suidseite eine StraBe, zwei Zufahrten zu den Sandgruben
(stark frequentiert und sehr schlecht einsehbar fur alle Verkehrsteilnehmer),
mehrere Ackerzufahrten und ein 6ffentlicher Weg fur die Radfahrer eine
wesentlich gréBere Gefahr. Auch das zweimalige Uberqueren der L 284 diirfte
trotz Querungshilfen eine

groBe Gefahr bleiben.
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Fir einen Ausbau wéaren auch auf der Nordseite Ackerflachen betroffen.

Des Weiteren wurden nérdlich der L 284 Reptilienarten festgestellt, die im Anhang IV der
FFH-Richtlinie aufgefiihrt und damit streng geschiitzt sind. Die Arten sind in Niedersachsen
gefahrdet bzw. stark gefahrdet. Somit greifen die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde
nach § 44 BNatSchG.

Im Untersuchungsgebiet wurde durch das Kartierbiiro das Vorkommen von drei Reptilienarten
festgestellt. Alle drei Reptilienarten wurden nérdlich der L 284 festgestellt. Die 2017 durch
das Buro ALW auf dem Gemeindegebiet von Ummern durchgefiihrten Kartierungen belegen
ebenfalls ein Vorkommen von verschiedenen Reptilienarten nérdlich der L 284.Dies entspricht
im Untersuchungsgebiet durch seine Exposition und der Vegetationsstruktur auch dem am
ehesten geeigneten Lebensraumen dieser Artengruppe. Das schlieBt jedoch nicht
grundsatzlich ein Vorkommen von Einzeltieren sidlich der L 284 aus. Der GroBteil der
Population wurde jedoch nérdlich der L 284 nachgewiesen. Fir die Umsetzung der
Nordvariante wére somit eine Ausnahmeentscheidung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG durch die
zustédndige UNB erforderlich. Eine Ausnahme darf jedoch nur zugelassen werden, wenn
zumutbare Alternativen nicht gegeben sind. In diesem Fall gibt es durch die Stidvariante
jedoch eine zumutbare Alternative.

Die naturschutzfachlichen Belange des Offroadparks bzw. der Nachnutzung als
Genossenschaftsgelédnde (Raiffeisen) liegen auBerhalb dieses Verfahrens. Ein Vergleich kann
daher nicht herangezogen werden.

zu 1.)

Die noérdlich der L 284 gelegenen Flachen entsprechen aufgrund ihrer Exposition sowie der
vorhandenen Vegetationsstruktur dem am ehesten geeigneten Lebensraum der Reptilien.
Daher ist eine Trassenflihrung sudlich der L 284 in Hinblick auf Eingriffe und den Artenschutz,
wie z.B. ein 850 m offener Trassenbereich, ohne Eingriffe in Waldflachen bzw. héherwertige
Okologische Lebensraume, als deutlich konfliktdrmer einzustufen. Eine umfassende Abwagung
aller Kriterien ist im Rahmen einer Bewertungsmatrix erfolgt.

zu 2)

Das Geldnde der Tank- und Rastanlage ist im Bebauungsplan der Gemeinde enthalten; die
LandesstraBe erhalt im Zuge dieser MaBnahme eine Linksabbiegestreifen. Es ist daher davon
auszugehen, dass die Tank- und Rastanlage umgesetzt wird.

Querungshilfen sollen im direkten Kreuzungsbereich B4/L284 (Kreisverkehrsplatz) sowie im
Ortseingangsbereich Wesendorf angelegt werden. Bei der beschriebenen StraBe und den
Zufahrten handelt es sich um Privatgrundstiicke.

Fir die, von der L 284 abbiegenden Fahrzeuge zum Genossenschaftsgelande wurde eine
Linksabbiegespur hergestellt. Die hauptsachliche Nutzung dieser Zufahrt erfolgt durch Lkw
oder andere groBe Fahrzeuge (Traktoren). Die Einschatzung zur aktuell Gbersichtlich
gestaltete Einmindung erscheint subjektiv. Die auf Privatgrund liegende Einmiindung miisste
bei einer Lage des Radweges auf der Nordseite umgebaut / umgestaltet werden.

Die Sichtdreiecke zur Einmiindung ,Kurzen StraBe"™ sowie fiir die beiden Zufahrten zur
Sandgrube wurden aufgetragen; beide weisen eine ausreichende Sicht bei einem nicht
regelwidrigem Verhalten aus. Ferner wurde Uberprift, ob ,abbiegewillige™ Lkw in Richtung der
Sandgrube (Bau-km 1+775) rechtzeitig den, parallel hinter der Baumreihe fahrenden
Radfahrer erkennen.

Die Uberpriifung der Sichtbeziehungen an den Ackerzufahrten ergab eine ausreichende Sicht
auf den Radfahrer.

Unabhangig, auf welcher Seite der LandesstraBe der Radweg gefiihrt wird, sind Querungen
der Fahrbahn, aber moglichst nicht auBerorts, erforderlich, da der Radfahrer in der Ortslage
auf der Fahrbahn mitfahrt (Mischverkehr). Die VwV-StVO stellt klar, dass eine Mdglichkeit zur
sicheren Uberquerung der Fahrbahn erforderlich ist, die hier gleichzeitig zu einer
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3. Auf der Sudseite sind Radfahrer dem Wind und der Sonne direkt ausgeliefert
und missen den Kraftverkehr und seine Abgase ertragen. Auf der Nordseite
kénnte der Radweg von der StraBe weiter entfernt gebaut werden und die
Radfahrer waren davor geschiitzt.

4. Der Verbrauch von Ackerland das zur Nahrungsmittelproduktion dient, sollte
nicht versiegelt werden. Auch ist eine Beeintrachtigung der Bewirtschaftung durch
Radfahrer bei Diingung, Pflanzenschutz, Staub und Beregnung gegeben.

5. Auf der Nordseite ist ein Teil schon Weg oder gar Radweg. Der
Flachenverbrauch

und die Rodung von Baumen dirften nicht groBer als auf der Siidseite sein. Der
Radweg kénnte auf der Nordseite (keine Querung der L 284 auBerorts) und
angenehmer fur Radfahrer gebaut werden.

Gegen das geplante Vorhaben bestehen grundsatzlich keine Bedenken.

Die Umleitung des StraBenverkehrs soll von Wesendorf aus Richtung Siden bis
zur B 4 Uber die KreisstraBe 7 erfolgen. Vor Einrichtung der Umleitung ist eine
Beweissicherung durch den Vorhabentréger, die NLStBV, durchzufiihren.

Alle im Zusammenhang mit der Umleitung sich ergebenden Mehraufwendungen
und Schéden sind dem Landkreis Gifhorn zu ersetzen.

Wir teilen Ihnen mit, dass die Vodafone GmbH/Vodafone Deutschland GmbH
gegen die von Ihnen geplante BaumaBnahme keine Einwdnde geltend macht. Im
Planbereich befinden sich keine Telekommunikationsanlagen unseres
Unternehmens. Eine Neuverlegung von Telekommunikationsanlagen ist
unsererseits derzeit nicht geplant.

Entlang der L 284 verlduft eine 20 kV-Leitung der LandE, die durch die LSW Netz
GmbH & Co. KG betrieben wird. Diese ist teilweise als Freileitung und teilweise als
Erdkabel ausgefiihrt. Die in den ,Kabel- und Leitungsplanen™ dargestellten
Leitungen geben hierzu nicht den aktuellen Stand wieder.

Im westlichen Bereich befindet sich eine Transformatorstation
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Verkehrsberuhigung im Ortseingangsbereich beitragt.

Der Argumentation, dass eine Fiihrung des Radweges auf der Nordseite die sicherere Variante
sei, kann daher nicht gefolgt werden.

zu 3)

Wesendorf gehért zum Klimabezirk ,Lineburger Heide", es herrschen Giberwiegend
Westwinde vor. Ein nordlich der L 284 gelegener Radweg waére aufgrund der siidlichen
Sonneneinstrahlung dieser deutlich mehr ausgesetzt, als ein Radweg, der sidlich der L 284
verlauft. Hier bieten die sidlich gelegenen Waldflachen Schutz vor der Sonne.

Ein unabhéngig, weiter entfernt gefiihrter Radweg ist abzulehnen. Die Radwegeverbindung
letztendlich zwischen Ummern, der B 4 und Wesendorf hat Verbindungsfunktion; eine
Freizeitfunktion wie z.B. bei einer ,freien" Filhrung durch landwirtschaftlich attraktive
Bereiche ist hier nicht die Zielforderung.

Wird der Radweg zu weit von der StraBe abgesetzt geflihrt, so ergeben sich neue, in der
Regel schlechter zu bewertende Kriterien. Beispielhaft sei hier nur die Zerschneidung von
Flachen / Waldern oder Sicherheitsbefinden aufgefihrt.

Das Argument wird zur Kenntnis genommen; allerdings kann ihm nicht gefolgt werden.

Zu 4)

Die Aussage hinsichtlich des Verbrauchs von Ackerland wird zur Kenntnis genommen. Dies
wirde jedoch ebenfalls bei einer Radwege-Fiihrung nérdlich der L 284 unvermeidbar sein.
Im Variantenvergleich wurden diese Beeintrachtigungen berlcksichtigt und mit den anderen
Kriterien abgewogen.

Beeintrachtigungen der Radfahrer durch die Bewirtschaftung sollten nicht stattfinden, da sich
diese auBerhalb landwirtschaftlichen Fldche aufhalten bzw. Bewirtschafter verpflichtet sind,
Dritte durch ihre MaBnahmen nicht zu schadigen.

zu 5)

Der vorhandene, gemeinsame Geh- Radweg zwischen dem Friedhof und der Ortslage von
Wesendorf (Bau - km 2+038 - 2+400) ist gemaB den aktuellen Regelwerken zu schmal; ein
Ausbau wére erforderlich.

Der Flachenverbrauch beider Varianten ist in die Bewertungsmatrix eingeflossen.
Querungsstellen sind grundsétzlich anzuordnen. (s.a. Punkt 2 dieser Einwendung), aber
maoglichst nicht auBerorts.

Das Argument wird zur Kenntnis genommen; allerdings kann ihm nicht gefolgt werden.

Eine Beweissicherung der Umleitungsstrecke wird im Zuge der Bauausfiihrung beauftragt. Die
Beweissicherung erfolgt gemeinsam durch den Auftraggeber sowie den jeweiligen
StraBenbaulasttrager.

Grundlage fur die geforderten Mehraufwendungen sind die Angaben aus dem
Beweissicherungsverfahren.

Die Aussagen werden vom Vorhabenstrager zur Kenntnis genommen.

Die Lage der Leitungen wurde gemaB den Angaben des Versorgungsunternehmens in die
Planunterlagen Gbernommen. Denkbar ist aufgrund von BaumaBnahmen in diesem Bereich,
dass Aktualisierungen / Leitungserganzungen bzw. eine Erdverlegung der Freileitung erfolgen
kénnen.

Vor Beginn der Ausfiihrungsplanung werden die Bestandsunterlagen erneut abgefordert.
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(Gittermaststation). Hiervon ausgehend verlaufen 0,4 kV-Leitungen zu
Versorgung der umliegenden Grundstiicke. Diese Leitungen dirfen generell nicht
Uberbaut oder mit Bdumen Uberpflanzt werden, damit das Wurzelwerk unsere
Versorgungsleitungen nicht beschadigen kann und diese fiir Reparatur- und
Erneuerungsarbeiten zuganglich bleiben.

AuBerdem ist bei der Trassenvergabe darauf zu achten, dass die Leitungen nicht
durch andere Leitungstrager Gberbaut werden und somit jederzeit die
Zuganglichkeit gegeben bleibt (Kreuzungen von Leitungstragern ausgenommen).
Aktuell prifen wir eine mogliche Verkabelung der 20 kV-Freileitung im Zuge des
Radwegeneubaus.

Beziglich einzuhaltender Abstande, Schutzstreifen und Arbeiten im Bereich
unserer Versorgungsleitungen ist die im Anhang beigefiigte Anlage
,LSW_Anweisungen_zum_Schutz_unterirdischer_Leitungen.pdf* zu beachten.
Grundsatzlich sind Arbeiten, Planungen und Bebauungen im Schutzstreifen im
Detail mit der LSW Netz GmbH & Co. KG abzustimmen und vor Aufnahme der
Bauarbeiten Kontakt mit dem vor Ort zustédndigen Netzmeister aufzunehmen.
Wahrend der BaumaBnahmen sind bei Arbeiten in der Nahe von Freileitungen die
Abstande nach DIN VDE 0105-100 einzuhalten. Der spannungsabhdngige
Mindestabstand bei 20 kV-Nennspannung betrdgt 3 m und darf in keinem Fall
durch Gegensténde oder Personen unterschritten werden.

Wir weisen darauf hin, dass bei MaBnahmen die naher als 10 m an die
Mastfundamente heranreichen, vorher die LSW Netz GmbH & Co. KG zu
benachrichtigen ist. Hierzu zahlen ebenfalls erh6hte Bodenbelastungen durch
Baustellenverkehr oder Lagerung von Schwerlasten. Bei Tiefbauarbeiten ist der
Mindestabstand von 5 m zum Mastfundament in jedem Fall zu wahren.

Die vorgeschriebenen Abstande zum Boden, zu Verkehrsflachen und zu Baumen
sind in der DIN EN 50341-1 (VDE 0210-1): 2013-11 geregelt.

Diese sind dauerhaft einzuhalten. Hiernach ist u. a. zu beachten, dass

1. Zur Einhaltung der notwendigen Sicherheitsabstande keine Aufschiittungen
vorgenommen werden,

2. Die Standfestigkeit der Freileitungsmasten durch Abgrabungen nicht
beeintrachtigt wird,

3. Bei Anpflanzungen im Bereich der Freileitung die geforderten Mindestabsténde
dauerhaft eingehalten werden.

4. Die Maststandorte fiir Wartungs- und Reparaturarbeiten von Bewuchs
freizuhalten sind.

Des Weiteren mussen die Versorgungsleitungen zur Ausfiihrung von Wartungs-
und Reparaturarbeiten insbesondere zur Beseitigung von Stérungen
(erforderlichenfalls mit schwerer Technik) dauerhaft zuganglich sein.

Vor Beginn der Arbeiten in der Nahe unserer Versorgungsanlagen, insbesondere
im Bereich der Freileitungen, vereinbaren Sie bitte einen Einweisungstermin mit
unserem Netzmeister Herrn Werner (Tel.: 05831 27-251, mindestens 4 Wochen
im Voraus).

Wir teilen Ihnen mit, dass keine technischen Einrichtungen von Neptune Energy
Deutschland GmbH von dem o. g. genannten Bereich betroffen sind.
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Die Lage des Gittermastes (Tranformatorstation) sowie notwendige Absténde zu den
Freileitungsmasten wurde bei der Trassenfindung des Radweges berilicksichtigt. (Auskunft zu
notwendigen Abstdnden durch die LSW vom 27.03.2017)

Baumpflanzungen im Bereich der erdverlegten Stromtrasse (Bau-km 0+234 - 0+575)
zwischen dem siidlichen Fahrbahnrand und dem Radweg sind nicht geplant.

Hinweis: Die erdverlegten ELT-Leitungen verlaufen innerhalb des Strassengrundstiicks
langs, so dass auf Veranlassung der StraBenbaubehorde diese zu Lasten des
Versorgungsunternehmens verlegt werden missen.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen und bei den folgenden Planungen beriicksichtigt.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen und im Folgenden bericksichtigt.

Im Rahmen der friihen Planung (2017) wurde in Rahmen eines Abstimmungstermines
festgelegt, dass 1,0 m Abstand zum Mast ausreichend ist. Angaben zu den Abmessungen der
Fundamente der in der Regel genutzten Fundamente liegen nicht vor.

Die, nun gestellte Forderung mit 5,0 m Abstand bei Tiefbauarbeiten kénnte nur lber eine
Umtrassierung in der Lage (mit den daraus resultierenden Folgen) oder eine Anhebung der
Gradiente, so dass ein Tiefbau notwendig ware erfolgen.

Hinweis: Erfolgt die, inzwischen wahrscheinliche, Erdverkabelung der Freileitung,

so ist dieser Punkt als obsolet anzusehen.

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

Hinweis: Erfolgt die, inzwischen wahrscheinliche, Erdverkabelung der Freileitung, so ist dieser
Punkt als obsolet anzusehen.

Fir die Wartung der Transformatorstation (Gittermaststation) wurde die offene
StraBenentwdsserung (Mulde) unterbrochen, um eine Zuganglichkeit zu ermdglichen.
Hinweis: Erfolgt die, inzwischen wahrscheinliche, Erdverkabelung der Freileitung, so ist dieser
Punkt als obsolet anzusehen.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen und im Folgenden beriicksichtigt.

Die Aussage wird vom Vorhabenstrager zur Kenntnis genommen.
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Es ist nicht auszuschlieBen, dass es im Zuge der baulichen Umsetzung der
MaBnahme zu einer Beeintrachtigung einer unserer Festpunktgruppen kommt.
Beigefligte Einzelnachweise verdeutlichen die Situation. Sollte es sich nicht
vermeiden lassen, dass die Festpunkte verandert, in ihrer Standsicherheit
beeintrachtigt werden oder gar verloren gehen, bitte ich um eine entsprechende
Rickmeldung. Sollten AbsicherungsmaBnahmen diesem Umstand aus Ihrer Sicht
abhelfen kénnen, so bitte ich darum, entsprechend zu verfahren.

Die Flache fiur die Sie bei uns eine Luftbildauswertung beantragt haben befindet
sich in einem ehemaligen Ristungsaltlastengebiet. Unabhangig vom Ergebnis
einer Luftbildauswertung, bei der wir die Luftbilder fir die Fldche ausschlieBlich
nach Schaden durch Abwurfmunition Gberprifen kénnen, ist im Bereich der
Ristungsaltlastenfldche (siehe Markierung in der Karte) grundsatzlich mit
Kampfmitteln z. B. in Form von Munitions- und Sprengstoffresten zu rechnen.
Wir empfehlen daher den Bereich, zur Gewahrleistung der Baugrundsicherheit,
durch eine gewerbliche Kampfmittelrdumfirma untersuchen zu lassen. Unter
http://www.gkd-kampfmittelraeumung.de finden Sie eine nicht abschlieBende
Auswahl von gewerblichen Raumfirmen. Ob eine R&umung oder anderweitige
MaBnahme notig ist, besprechen Sie bitte mit der Raumfirma.

Bei KampfmittelrdummaBnahmen auf kartierten Ristungsaltlastenstandorten
besteht unter bestimmten Voraussetzungen gem. Allgemeinem
Kriegsfolgengesetz (AKG) die Mdglichkeit einer anteiligen Kostenerstattung durch
den Bund.

Fir Fragen und weitere Informationen steht Ihnen der
Kampfmittelbeseitigungsdienst unter der unten aufgefiihrten Telefonnummer und
E-Mail Adresse gern zur Verfiigung:

C. Kunrad 0511 30245 537, claudia.kunrad@lgln.niedersachsen.de

Das Antragsgebiet liegt auf einer Ristungsaltlast (Fliegerhorst), es kann zu
Funden von Abwurfkampfmitteln kommen, aufgrund einer kartierten
Bombardierung in den Jahren 1944/45. Des weiteren, sind Funde durch
Bodenkampfe der Truppen und eine Verunreinigung der Béden durch Ole und
Betriebsstoffe moglich.

Mit Schreiben vom 03.08.2023 haben Sie den Regionalverband GroBraum
Braunschweig am ,Planfeststellungsverfahren fiir den Umbau des Knotenpunktes
B 4/L 284 zum Kreisverkehr und den Neubau eines Radweges an der L 284 vom
Knotenpunkt in Wesendorf in der Samtgemeinde Wesendorf" beteiligt. Als untere
Landesplanungsbehdrde und Trager der Regionalplanung haben wir keine
Einwénde.

Ich bitte Sie den Regionalverband GroBraum Braunschweig am weiteren
Verfahren zu beteiligen.

Die von Ihnen an uns gesandten Planunterlagen zum genannten Vorhaben
wurden in unserem Hause gepriift. Die Planung berihrt eine Vielzahl von
Handwerksbetrieben, die die betreffende StraBe oder NebenstraBen taglich
nutzen missen. Aus handwerklicher Sicht bestehen derzeit unter
Bericksichtigung der uns vorgelegten Unterlagen keine Bedenken, solange die
ansassigen Betriebe durch die BaumaBnahmen nicht unangemessen
eingeschrankt werden.

Mit dem Aus- und Umbau verbundene Beeintrdachtigungen bei der Erreichbarkeit
fir Kunden und Lieferverkehr sind weitgehend zu vermeiden. Die Bautéatigkeiten
dirfen nicht zu Stérungen fiihren, die die Betriebsabldufe der ansdssigen
Handwerksbetriebe unzumutbar behindern.
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Der Hinweis wird bei der weiteren Planung beriicksichtigt.

Die vorhandenen Festpunkte befinden sich zum Teil im Baufeld bzw. im spater Uberbautem
Bereich. Die Festpunkte werden wahrend der BaumaBnahme temporar gesichert bzw. als
Festpunktgruppe wiederhergestellt.

Eine Abfrage in Bezug auf Kampfmittel ist Bestandteil der Bauvorbereitung. Dazu liegt, nach
Abfrage, eine Stellungnahme aus 07-2023 vor.

Auch nach Uberpriifung der von der LGLN bereitgestellten Daten, Stand 09-2023 kann eine
Betroffenheit der beplanten Trasse auf der Sldseite der L 284 ausgeschlossen werden.
Kritische Verdachtsflachen (Bombardierung, nicht auswertbare Flachen im Waldbereich ...)
wurden nur auf der Nordseite angegeben. Entsprechend sind derzeit fiir die Radwegetrasse
keine weiteren MaBnahmen erforderlich.

Entsprechend aktuellem Stand zur Bauvorbereitung erfolgt rechtzeitig vor Baubeginn erneut
eine Abfrage (Bearbeitungszeit derzeit ca. 26 Wochen). Sollten sich hieraus neue
Erkenntnisse ergeben, werden diese bei der Bauvorbereitung/-durchfiihrung bertcksichtigt.

Die Aussage wird vom Vorhabenstrdager zur Kenntnis genommen.

Die Hinweise werden vom Vorhabenstréger zur Kenntnis genommen.
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Der Vorhabentréger sollte rechtzeitig und ausfiihrlich vor Ort auf die
BaumaBnahme

hinweisen und alternative Ausweichstrecken oder Umleitungen bekannt geben.
Die Samtgemeinde Wesendorf erhebt keine Einwendungen.

In Bezug auf den geplanten Fahrbahnteiler am westlichen Ortsausgang ist
hinweisend nur mitzuteilen, dass ebenfalls der direkt an den westlichen
Ortsausgang angrenzend an die dortige Wohnbebauung auf der Nordseite der
LandesstraBe 284 geplante Neubau der Feuerwehr Wesendorf mit seiner Zufahrt
auf die LandesstraBe 284 vom Fahrbahnteiler noch ausreichend entfernt ist, um
bei einem Einbiege-Mandver vom Grundstiick auf die StraBe nicht mit diesem in
Konflikt zu geraten.

Zur Niederschlagsentwasserung fehlen die Berechnungen nach DWA M

153 und DWA A 138, diese sind nachzufordern. Fir evtl. Fragen dazu

wenden Sie sich bitte an Herrn Malczak, Durchwahl 691.
Johannes.Malczak@gifhorn.de

Oberflachengewadsser sind von der MaBnahme nicht betroffen.

Aus Sicht der heimischen Landwirtschaft ist der Bau des Kreisverkehrsplatzes
ausdricklich zu begriiBen. Hierdurch wird erhofft, insbesondere mit schwerem
landwirtschaftlichen Gerat, die Bewirtschaftungswege und -zeiten ohne die
aktuellen Verkehrsbehinderungen erheblich abkiirzen zu kénnen.

Bedenken haben wir beziglich der Streckenfiihrung des Radweges. Die
Begriindung, warum der Radweg auf der Sudseite langgefiihrt werden soll, ist
nicht eingéngig, da in der Variantendarstellung auf Seite 14 und 15 des
Feststellungsentwurfes des Ingenieurbiiros Kiinne & Partner, sich die beiden
Varianten in Bezug auf die betrachteten Aspekte nur wesentlich voneinander
unterscheiden. Insbesondere ist die Nordvariante sogar giinstiger geschatzt
worden.

Unbeachtet ist aber der Umstand, dass bei der Stdvariante wesentlich mehr
Ackerflachen verloren gehen als bei der Nordvariante, bei der eher
landwirtschaftlich minderwertiges Odland zur Verfiigung stande. Es wiirde mehr
Flache versiegelt werden, wodurch erheblich mehr Lebensraum fur Tiere und
Pflanzen verloren geht.

Sollte der Radweg auf der Sudseite gebaut werden, wird dadurch auch die
Bewirtschaftung der anliegenden Ackerflachen erschwert durch Abstandsflachen
sowie erhohte Ricksichtnahmepflichten bei allen landwirtschaftlichen Arbeiten.
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Der Beginn der BaumaBnahme einschlieBlich der Umleitungsstrecken wird ortstblich bekannt
gegeben.

Das geplante Bauvorhaben ,Neubau Feuerwehr Wesendorf" ist bekannt.

Die Fremdplanung wurde bei der Samtgemeinde angefordert und geprift.

Der Standort und deren Zufahrt stehen in keinem Konflikt zu der MaBnahme bzw. zum
geplanten Fahrbahnteiler.

Die Berechnungen zur Regenwasserreinigung (DWA M 153) sowie zur Versickerung
(DWA A 138) wurden mit den Regenreihen aus der KOSTRADWA 2020 ermittelt.

Die Anderungen in Unterlage 18 (wassertechnische Untersuchungen, Erlduterungen)
werden als Deckblatt zur Verfiigung gestellt.

Die beiden Varianten wurden hinsichtlich Raumstruktur, Verkehr, Entwurf,
Sicherheitsaspekte, Umweltvertraglichkeit sowie Wirtschaftlichkeit in einer umfassenden
Bewertungsmatrix gegeneinander abgewogen. Lediglich hinsichtlich der verkehrlichen
Beurteilung stellt sich die Nordvariante besser da als die Sudvariante. Bei den beiden
Aspekten mit der hdchsten Wichtung, Sicherheit mit 30 % sowie Umweltvertraglichkeit mit 20
%, schnitt die Stidvariante besser ab. Somit ergibt sich die Stidvariante als Vorzugsvariante.
Der Grad der Versiegelung sowie die Zerstérung / Zerschneidung von Lebensrdumen
wurden bei den Variantenuntersuchungen gesamtheitlich betrachtet und gewertet.

Eine abschnittsweise Betrachtung darf nicht erfolgen.

Bei der gewdhlten Vorzugsvariante handelt es sich um die, mit den insgesamt geringsten
Auswirkungen auf die Kriterien.

Die landwirtschaftlichen Flachen westlich des Kieswerkes (Bau-km 1+130 - 1+760) und
sldlich der L 284 sind ca. 240 m bis 700 m tief und von der Fahrbahn der LandesstraBe durch
einen Entwasserungsgraben und Baumstandorte getrennt. Die Bewirtschaftungsrichtung ist
senkrecht zur L 284. Fir die Neuanlage des Radweges wird ein ca. 4,50 m breiter Streifen
landwirtschaftlicher Fldche erworben. Dieser befindet sich im ,Schattenbereich" der
vorhandenen Allee. Die Zuwegung fur die Bewirtschaftung der Fldchen, innerhalb der neuen
Grundstiicksgrenzen, bleibt erhalten. Das ,Schwengelrecht™ wird bertcksichtigt.

Die landwirtschaftlichen Flachen zwischen dem Kieswerk und Wesendorf (Bau-km 24045 -
2+340) sind ca. 760 m tief; die Bewirtschaftungsrichtung verlauft senkrecht zur L 284.
Zwischen der vorhandenen Fahrbahn und der landwirtschaftlichen Flache liegt ein
Entwésserungsgraben sowie einzelne Baumstandorte. Am nérdlichen Rand der
Bewirtschaftungsflache ist ein ca. 5 m breiter Streifen fiir den geplanten Radweg abzugeben.
Bei den Planungen wurde das Minimierungsgebot fur Flacheneingriffe berlicksichtigt.

Es ist daher davon auszugehen, dass keine erhdhte ,Ricksichtnahme" erforderlich ist.
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Wie in der Bewertungsmatrix dargelegt wiirden durch die Nordvariante Waldflachen auf einer
Lange von etwa 1,2 km betroffen, durch die Umsetzung der Slidvariante wirden lediglich
Waldflachen auf einer Ldnge von etwa 0,5 km, aus Richtung B 4, beeintrachtigt werden.
Sowohl nérdlich als auch siidlich der L 284 kommen naturschutzfachlich bedeutsamer
Weiterhin muss fiir den stidlichen Radwegeausbau im letzten Abschnitt vor der B Eichenmischwald sowie eher unbedeutender Kiefernforst vor. Wahrend es durch den Bau des

Landvolk 4 ein erhebliches Stlick Wald gerodet werden, was nicht nur zu einem Verlust des Radwegs im Norden zu einer Beeintrdchtigung sowohl von Eichenmischwald als auch von
Nds. - KV Waldbestandes selbst fiihrt, sondern auch das Wurzelwerk des Ubrigen Bestandes Kiefernforst kommen wiirde, entfallt durch den Radwegbau im Siden lediglich Kiefernforst.
25.3 GF schadigt und zu einer Verringerung der Standfestigkeit fihren wiirde. Der Eichenmischwald im Siiden entféllt dagegen durch die Anlage des Kreisverkehrs.

Zwischen Bau-km 0+030 - 0+230 betragt der Abstand zwischen dem vorhandenen
Fahrbahnrand und der Waldgrenze im Bestand ca. 3,0 m.

Zwischen Bau-km 0+230 - 1+090, im Bereich der vorhandenen Freileitung der LSW, betragt
der Abstand zwischen Fahrbahnrand und Waldgrenze ca. 9,50 m. Mit Anlage der Trasse in
diesem Bereich verbleibt in diesem Bereich ein Schutzstreifen, ohne Eingriffe in die
angrenzenden Waldbereiche. Ein Waldbrandschutzstreifen zur Vorbeugung gibt es im Bestand
bis zum westlichsten Freileitungsmast (Gittermast) derzeit nicht.

Die von der LSW geschaffene und auf 3 m Abstand von unter Spannung stehenden Teilen von
Bewuchs freigehaltene Trasse fiir die Freileitung dient aktuell ebenfalls dem Schutz vor
Waldbrand.

Fir den Folge-Streckenabschnitt des Radweges entlang der L 284 zwischen Ummern - B 4,
gab es fir eine Brandschneise die Festlegung mit den ortlichen Forstern, tber 2,50 -3,0 m
Breite gerechnet vom &uBeren befestigten Rand des Radweges.

Diese Forderung wird zwischen Bau-km 0+020 - 0+235 (ca. 8,0 m Rodung erforderlich) und
Bau-km 04235 - 1+094 (ca. 1,20-2,20 m) sowie im Bereich des Kieswerkes (Bau-km 1+785
— 2+008, um bis zu ca. 2,60 m) unterschritten.

Der Brandstreifen wird im Zuge der BaumaBnahme ,Radweg" hergestellt. Ein dauerhafter
Grunderwerb erfolgt nicht und die weitere Unterhaltung obliegen dem Eigentimer des

Grundstiicks.
Hinweis: Die LSW prift bzw. beflirwortet grundsétzlich die Erdverlegung der Freileitung im
Zudem ist stdlich ein Brandstreifen vorhanden, der bestehen bleiben Zuge des Radwegeneubaus. Hierdurch kénnte sich ebenfalls die Lage des Brandstreifens
Landvolk muss. AuBerdem ist hier ein ausreichender Sicherheitsstreifen nicht verandern.
Nds. - KV durchgehend madglich, weil die Alte Schuttkuhle und die Schlammkuhle Die alte Schuttkuhle und die Schlammkuhle liegen zwischen den ackerbaulich genutzten
25.4 GF der DEA zu dicht an der Sidseite der StraB3e liegen. Flachen. Die Neu-Ausweisung eines Brandstreifens wird als nicht erforderlich angesehen.

Der geplante Radweg ist Teil der 6ffentlichen Verkehrsanlage.
Die Verkehrssicherungspflicht obliegt bei Baumen dem jeweiligen Grundstiickseigentimer
(s.a. § 823 Abs.1 BGB). Sollte diese hier ausnahmsweise an Dritte ibertragen worden sein,
so ist dies nicht Inhalt dieses Verfahrens.
Sollte die Trasse hier lang fiihren, ist zu beachten, dass die Waldeigentimer auch Hinweise: Die Maststandorte der Freileitung befinden sich derzeit auBerhalb des
keinerlei Verkehrssicherungs- und andere Pflichten beziglich der Durchgangigkeit StraBengrundstiicks auf Privatgrund. Die Ausleger der Freileitung befindet somit 1-2 m in
des Radweges Uibernehmen. Die Sicherungspflicht ist bisher vertraglich durch die  beiden Grundstiicken.

Landvolk LSW Ubernommen worden im Gegenzug flir den Betrieb der Freileitung. Diese Die LSW prift die Erdverlegung der Freileitung im Zuge des Radwege-Neubaus. Die
Nds. - KV Vereinbarung muss auch so bestehen bleiben bzw. die Vereinbarung Anpassung der Vereinbarungen zwischen LSW und dem Grundstlickseigentiimer sind nicht
25.5 GF Ubernommen werden. Inhalt dieses Verfahrens.

Bei der Planung des Radweges wurde angestrebt, lediglich die rechtlich gesicherten Zufahrten
sowie die notwendigen wiederherzustellen. Jede zusatzliche Zufahrt stellt ein Sicherheitsrisiko
fur den flieBenden Verkehr dar. Ein- und abbiegende landwirtschaftliche Fahrzeuge stellen fir
den in ca. 4,50 m Entfernung vom Fahrbahnrand verlaufenden Radweg ein Sicherheitsrisiko
dar, da hier durch die StraBenseitenbdaume die Sicht eingeschrankt ist.

Landvolk Abbiegende landwirtschaftliche Fahrzeuge kénnten u.a. durch den Baumbestand die langs
Nds. - KV Bei jeder Trassenfluhrung ist zu beachten, dass jedes Grundstiick eine eigene Radfahrenden Ubersehen und es kdnnte zu schweren Unfdllen kommen. Das ,freie AbflieBen™
25.6 GF Zufahrtsmoglichkeit behalt. des abbiegenden landwirtschaftlichen Verkehrs wird durch den bevorrechtigen Radfahrer
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vermieden, so dass es ggf. zu einem Verbleib von Fahrzeugteilen auf der durchgehenden
Fahrbahn der L 284 kommt; die wiederum den Kfz-Verkehr gefahrden kénnen. In die L 284
einbiegende landwirtschaftliche Fahrzeuge sind wartepflichtig. Problematisch stellt sich hier
der wartende landwirtschaftliche Zug dar, der den Radweg blockiert.

Fir die vorhanden Grundstlickszufahrten (auBer denen im Regelungsverzeichnis unter Ifd.Nr.
3.1-3.3 bzw. 3.8 genannten) liegt dem StraBenbaulasttrager keine Sondernutzungserlaubnis
vor.

Die Zufahrten, ,von Alters her" — unbefestigt, wurden bei den Planungen berlicksichtigt, so
dass die Erreichbarkeit der Flurstiicke weiter gewahrleistet bleibt. Ein Ausbau bzw. eine
Befestigung mit einem ,Kantenschutz" im Bankettbereich ist, bei Bedarf, mdglich.

Die folgenden Flurstilicke bilden derzeit folgende Bewirtschaftungsflachen:

1. Bau-km 1+130 - 1+392: 15/1, 16 (Flurl)

2. Bau-km 14392 - 1+574: 17/3 (Flur 1)

. Bau-km 1+574 - 1+768: 37/17, 38/17, 39/17, 40/17 (Flur 1)

. Bau-km 2+042 - 2+125: 8 (Flur 3)

. Bau-km 2+125 - 2+214: 288/9, 287/9 (Flur 3)

. Bau-km 2+214 - 2+343: 10, 11/6 (Flur 3)

. Bewirtschaftungsflache (Bau-km 1+130 - 1+392):

Zum Flurstiick 15/1 der Flur 1 gibt es im Bestand folgende 4 Grabenuberfahren (Bau-km
1+245, 1+264, 1+306, 1+355). Dieses Flurstick grenzt westlich an den Gemeindeweg
(Flurstiick 28/2, Flur 1, Bau-km 1+125). Die Erreichbarkeit der Flache ist, wie bei der jetzigen
Bewirtschaftung, auch weiterhin gesichert.

Das Flurstiick 16 (Flur 1) wird im Bestand tber eine Uberfahrt bei Bau-km 1+390
erschlossen. Es wird davon ausgegangen, dass dieses Flurstiick weiterhin zur gemeinsamen
Bewirtschaftungsflache gehort.

= oOubhWw

2. Bewirtschaftungsflache (Bau-km 1+392 - 1+574):

Das Flurstlick 17/3 (Flur 1) bildet derzeit eine eigene Bewirtschaftungsflache und besitzt im
Bestand 4 Grabenilberfahrten (Bau-km 1+418, 1+468, 1+512, 1+570). Die Zufahrt bei
1+418 wird als befestigte Querungsstelle flr den Radverkehr bis an den Fahrbahnrand
herangeflhrt, um den gegeniberliegenden Weg erreichen zu kénnen.

Die Zufahrt bei Bau-km 14570 ist derzeit als unbefestigter Weg ausgefiihrt. In diesem
Bereich wird das Radwegbankett mit einem Kantenschutz auf einer Breite von 5,50 m
ausgefihrt, so dass hier eine Querung / Zufahrt, ggf. auch auf das benachbarte Flurstiick
(37/17) maoglich ist.

Die Erreichbarkeit der Bewirtschaftungsflache ist tUber die 0.a. Zufahrten

auch weiterhin gegeben.

3. Bewirtschaftungsflache (Bau-km 1+574 - 1+768):

Das Flurstlick 37/17 besitzt im Bestand an seinem westlichen Rand eine Unterbrechung des
StraBenseitengrabens (Bau-km 1+576); diese ist aufgrund von Baumbestand jedoch nicht
nutzbar.

Die Zufahrt kann, wie oben beschrieben, Uber die benachbarte Zufahrt bzw. durch Ausbildung
einer verbreiterten Zufahrt erfolgen.

Fir das Flurstlick 38/17 verbleibt bei Bau-km 1+643 also ca. mittig im Flurstiick eine
vorhandene, unbefestigte, Grabenuberfahrt. Diese ist aufgrund der bestehenden Baume
jedoch nur sehr stark eingeschrankt nutzbar.

Aufgrund der Bewirtschaftungsflache und -richtung wird die mgl. Anlage einer Zufahrt an
anderer Stelle derzeit nicht fir notwendig erachtet.

Das Flurstiick 39/17 besitzt im Bestand an seinem &stlichen Rand eine unbefestigte Zufahrt,
durch Unterbrechung des StraBenseitengrabens (Bau-km 1+720).
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Die Zufahrten sowie die geplante Trasse liegen teilweise Uber der entlang der L
284 verlegten Beregnungserdleitung. Hier ist sich dringend mit dem zustandigen
Beregnungsverband frithzeitig in Kontakt zu begeben, um die Voraussetzungen
und den Umgang hiermit zu klaren.

Zu der Moglichkeit des Vorkommens schitzenswerter Arten, die auf der Nordseite
Uberwiegend vorhanden seien, ist mitzuteilen, dass bereits auch auf der Stidseite
Zauneidechsen und ahnliche schiitzenswerte Arten beobachtet worden sind.
Lerche und Baumpieper haben hier ihr Gebiet. Am 03.09.2023 wurde eine
Schlingnatter hier gefunden. Uns liegen Fotos vor, die Gberfahrene Amphibien
und Eidechsen auf der Sldseite zeigen. Insofern verfangt das Argument des
Naturschutzes hier nicht.
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Aufgrund der Bewirtschaftungsflache und -richtung wird ein Ausbau der Zufahrt zum
Einzelgrundstilick derzeit nicht fiir notwendig erachtet.

Das Flurstiick 40/17 besitzt im Bestand keine Zufahrt von der L 284, die ErschlieBung erfolgt
wahrscheinlich Gber die (private) Zufahrt zum Kieswerk. Bestehende Vereinbarungen sind
nicht Inhalt dieses Verfahrens. Eine zuséatzliche Zuwegung von der L 284 wird derzeit nicht fur
notwendig erachtet.

Die Erreichbarkeit der Flache kann ggf. Uber die o0.a. benachbarte Zufahrt bzw. durch
Ausbildung einer verbreiterten Zufahrt (Bau-km 1+720) erfolgen.

4. Bewirtschaftungsflache (Bau-km 2+042 - 2+125):

Die Bewirtschaftungsflache ist hier ein Einzelgrundstiick (Flursttick 8). Die ErschlieBung
erfolgt derzeit Uber die Kurze StraBe (privat). Eine Zufahrt kann, optional, Giber eine
gemeinsame Anbindung mit dem benachbarten Flurstlick (288/9) von der L 284 erfolgen.

5. Bewirtschaftungsflache (Bau-km 2+125 - 2+214):

Das Flurstlick 288/9 besitzt eine Anbindung an das StraBengrundstiick zwischen den
Flurstiicken 8 und 287/9 von ca. 2,3 m. Breite. Dieses wird derzeit gemeinsam mit dem
benachbarten Flurstiick (287/9) bewirtschaftet. Der StraBenseitengraben besitzt im Bestand
eine unbefestigte, derzeit ungenutzte Uberfahrt. Die ErschlieBung erfolgt tiber das o.a.
Flurstick. Der Ausbau dieser Zufahrt wird derzeit als nicht notwendig erachtet, u.a. da das
eigentliche Flurstiick zu schmal zum Befahren ist. Eine Anbindung, siehe Pkt. 4, ist optional
moglich.

Das Flurstlick 287/9 besitzt eine Zufahrt am 6stlichen Grundstiicksrand (Bau-km 2+210). In
diesem Bereich wird das Bankett des Radweges mit einem Kantenschutz auf einer Breite von
4,0 m ausgefihrt, so dass hier eine Querung / Zufahrt weiter mdoglich ist.

6. Bewirtschaftungsflache (Bau-km 2+214 - +343):

Das Flurstiick 10 besitzt an seiner westlichen Grundstiicksgrenze (Bau-km 2+216) eine ca.
3,50 m breite Grabenilberfahrt. Im Bestand nutzt der Bewirtschafter offensichtlich die Zufahrt
bei Bau-km 24210 (Flurstick 287/9), da die vorhandene Grabenuberfahrt keine ausreichende
Breite besitzt. Bestehende Vereinbarungen sind nicht Inhalt dieses Verfahrens. Die Zufahrt
kann, wie oben beschrieben, weiter tiber die benachbarte Zufahrt

bzw. durch Ausbildung einer verbreiterten Zufahrt erfolgen.

Die Zufahrt zum Flurstiick 11/6 befindet sich unmittelbar am Ortsrand (auBerhalb der OD) bei
Bau-km 2+338. In diesem Bereich wird das Bankett des Radweges mit einem Kantenschutz
auf einer Breite von 4,0 m ausgefihrt, so dass hier eine Querung / Zufahrt moglich ist.

Die Erreichbarkeit der Bewirtschaftungsflache ist tUber die Zufahrt bei Bau-km 2+238
gegeben.

Aufgrund von Aussagen von Anlieger und den im Zuge der Vermessung vorgefundenen
Anlagen zur Beregnung (Bau-km 1+540, 1+645, 1+722) ist diese Anlage (Bau-km 1+540 -
1+770) der Sache nach bekannt.

Die Anlage einschlieBlich der vorhanden Anschliisse werden wieder hergestellt.
Abstimmungen erfolgen im Nachgang zum Genehmigungsverfahren.

Im Zuge der Kartierungen wurden Biotoptypen, geschitzte Pflanzenarten, Flederméause,
Brutvdgel, Reptilien sowie Habichtskrautspinner durch die Planungsgruppe Okologie und
Landschaft erfasst. Gesetzlich geschiitzte Biotoptypen sowie Pflanzenarten kommen sowohl
nordlich als auch sidlich der L 284 vor, sodass sich hier keine Praferenz der bei-den
Varianten ableiten lasst. Des Weiteren kommen im Plangebiet verschiedene Fleder-mausarten
vor, wobei keine Quartiere an Badumen festgestellt werden konnten. Das be-deutet jedoch
nicht, dass ein Besatz durch Fledermduse sowohl im Sommer als auch im Winter
auszuschieBen ist. Da durch die Nordvariante deutlich mehr Waldfldchen gerodet werden
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Auch ware nérdlich das Ziehen einer Spundwand oder eines Krétenzaunes
moglich, um die Tiere zu schitzen.

Das waére auch kostenglinstiger als Querungshilfen fiir Radfahrer zu errichten, da
zudem auch an den beiden Ortsausgangen Wesendorf und Ummern ein
erhebliches Stiick des Fahrradweges bereits auf der Nordseite ausgebaut ist. Bei
einer mehrfachen StraBenquerung steigt die Verkehrsgefahr fir die Nutzer des
Radweges!

Im Planbereich befinden sich Telekommunikationslinien der Telekom, die aus dem
beigefiigten Plan ersichtlich sind.

Der Bestand und der Betrieb der vorhandenen TK-Linien missen weiterhin
gewahrleistet bleiben.

Die im Planbereich liegenden Telekommunikationslinien der Telekom werden von
den StraBenbaumaBnahmen berihrt und missen infolgedessen gesichert,
verandert oder verlegt werden.

Wir bitten, dem Vorhabentrager aufzuerlegen, dass dieser fir das Vorhaben einen
Bauablaufzeitenplan aufzustellen und mit uns abzustimmen hat, damit
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missten, ware eine Betroffenheit der Fledermause in diesem Fall voraussichtlich héher. Im
Plangebiet wurden verschiedene Brutvogelarten festgestellt, die sich auf der Roten Liste
Niedersachsen bzw. Deutschland (2021) befinden. Der Baum-pieper wurde sowohl nérdlich
als auch sidlich der L 284 festgestellt. Der Bluthanfling wurde lediglich nordlich kartiert,
wahrend sich die Reviere der Feldlerche siidlich der L 284 befinden. So-mit liefert die
Erfassung der Brutvégel keine weitere Entscheidungshilfe fir eine der bei-den Varianten. Ein
Vorkommen des Habichtskrautspinners konnte nicht festgestellt werden. AuBerdem ist ein
Vorkommen der Art im Plangebiet aufgrund fehlender Habitat-eignung unwahrscheinlich. Im
Untersuchungsgebiet wurde durch das Kartierblro das Vorkommen von drei Reptilienarten
festgestellt. Alle drei Reptilienarten wurden ndérdlich der L 284 festgestellt. Die 2017 durch
das Bliro ALW auf dem Gemeindegebiet von Ummern durchgefiihrten Kartierungen belegen
ebenfalls ein Vorkommen von verschiedenen Reptilienarten nérdlich der L 284. Dies
entspricht im Untersuchungsgebiet durch seine Exposition und der Vegetationsstruktur auch
dem am ehesten geeigneten Lebens-raumen dieser Artengruppe. Das schlieBt jedoch nicht
grundsatzlich ein Vorkommen von Einzeltieren sidlich der L 284 aus. Der GroBteil der
Population wurde jedoch nérdlich der L 284 nachgewiesen. Fur die Umsetzung der
Nordvariante wére somit eine Ausnahme-entscheidung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG durch die
zustédndige UNB erforderlich. Eine Ausnahme darf jedoch nur zugelassen werden, wenn
zumutbare Alternativen nicht gegeben sind. In diesem Fall gibt es durch die Stidvariante
jedoch eine zumutbare Alternative.

Des Weiteren lasst das vom Privaten Einwender 2 an die NLStBV Ubermittelte Foto eines
Uberfahrenen Reptils keine eindeutige Bestimmung durch das Kartierbliro zu. Somit kann
nicht zweifelsfrei betdtigt werden, dass es sich um eine Schlingnatter handelt.

Ein permanenter Schutzzaun entlang des geplanten Radwegs nordlich der L 284 wirde dafir
sorgen, dass keine Reptilien den Radweg queren kénnen und dadurch verletzt oder getdtet
werden, sodass § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG nicht ausgelost werden wirde. Da sich die
Lebensraume der Reptilienarten jedoch in den strukturreichen Waldrandbereichen nérdlich
der L 284 befinden, wirden durch den Bau des Radwegs die Verbotstatbestédnde nach § 44
Abs. 1 Nr. 2 und 3 BNatSchG ausgeldst werden.

Der erwdhnte, vorhandene Weg zwischen dem Friedhof Wesendorf und der Ortslage verlauft
nordlich der L 284. Seine Breite von 1,80 m ist nach den aktuellen Regelwerken zu schmal fir
einen auBerorts verlaufenden Radweg. Eine Verbreiterung, ebenfalls mit Eingriffen, u.a. in
benachbarte landwirtschaftlich genutzte Flachen, ware notwendig.

Die Fihrung des Radweges von Ummern bis zur B 4 ist nicht Bestandteil dieses Verfahrens.
Die Variantenuntersuchung (Matrix) hat die Nutzung des vorhandenen Weges berticksichtigt
und bewertet.

Der Bau einer Querungshilfe am Ortseingang von z.B. Wesendorf ist unabdingbar,

da der Radverkehr innerhalb der Ortslage im Mischverkehr verlauft und gemaB VwV-StVO ist
hier eine Méglichkeit zur sicheren Uberquerung der Fahrbahn erforderlich.

Die erwahnte ,mehrfache®™ Querung trifft also nicht zu; Fahrbahnteiler als Querungshilfen sind
als ,sichere" Querung einzustufen.

Wird im Weiteren bericksichtigt.

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen und im Folgenden beriicksichtigt.



Ifd.
Nr

26.3

26.4

Einwender

Telekom
Technik
Telekom
Technik

LWK Nds. -
Bezirks-
stelle BS

LWK Nds. -
Bezirks-
stelle BS
LWK Nds. -
Bezirks-
stelle BS

Einwand

Bauvorbereitung, Kabelbestellung, Kabelverlegung, Ausschreibung von
Tiefbauleistungen der Telekom usw. rechtzeitig eingeleitet werden kénnen. Fur
unsere BaumaBnahmen bendétigen wir in der Regel eine Vorlaufzeit von
mindestens 6 Monaten.

Wir bitten um rechtzeitiges Zusenden der endgdltigen Ausbauplane, sowie um
Mitteilung Uber die Ausschreibungs- und Ausfiihrungstermine sobald diese
bekannt sind.

Wir bitten, uns nach dem Abschluss des Planfeststellungsverfahrens eine
Ausfertigung des Planfeststellungsbeschlusses zu Ubersenden.

Gerne kdnnen Sie zu kiunftig alle Informationen per Mail an folgende Adresse
versenden: T-NL-N-PTI-24-Bauleitplanung@telekom.de

Eine Neuverlegung von Telekommunikationslinien ist, vorbehaltlich
kundengetriebener

MaBnahmen oder Stérungsbeseitigung, in diesem Bereich derzeit nicht geplant.

Wir méchten Sie jedoch darauf aufmerksam machen, dass gemaB § 146 Abs. 2
TKG der Wegeunterhaltungspflichtige bei StraBenbaumaBnahmen, deren geplante
Dauer acht Wochen Uberschreitet, sicherzustellen hat, dass Leerrohre fir ein
digitales Hochgeschwindigkeitsnetz mitverlegt werden.

In den Ausgleichsflachen liegen noch keine Leitungen der Telekom.

Es wird ausdricklich von uns bei einer Trassenflihrung auf der Sudseite darauf
hingewiesen, dass bei dieser Fihrung erheblich mehr Ackerflache als bei der
Nordlage verloren geht. Diese Lage gilt es diesbezliglich zu Gberdenken. Zumal
auch das Ing.-Blro herausgefunden hat, dass ich die Streckenfiihrungen Nord
bzw. Sid nur unwesentlich voneinander unterscheiden. Hinzuweisen ist in diesem
Kontext auch auf die bereits vorhandenen Anschluss-Radwege in Ummern und
Wesendorf auf der jeweiligen Nordseite.

Die entlang der Radwegtrasse und im Baufeld des Kreisels vorhandenen land-
und forstwirtschaftlichen Zufahrten sind im Zuge der BaumaBnahme
funktionstiichtig und in mindestens vorhandener Dimension und Befestigungsart
wiederherzustellen.

Mdoglicherweise kénnen nach Ricksprache mit den Eigentimern und
Bewirtschaftern

Zufahrten zusammengelegt werden und diese dann entsprechend besser

87

Erwiderung Vorhabentrager

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Der Landkreis Gifhorn ist Eigentlimer der Breitbandnetzes im Planbereich. Hergestellt wurde
bereits nordlich der L 284 zwischen Bau-km 24260 - 2+373. Nach Auskunft des vom
Landkreis beauftragten Planungsbiiros wird der westliche Abschnitt der L 284 (0+000 -
2+260) nicht fur das Netz benétigt.

Die Aktualitat dieser Aussage hinsichtlich weiterer Leerrohre wurde im Zuge einer
Bedarfsabfrage Uber das Breitbandzentrum Niedersachsen-Bremen (BZNB) Uberprift. Derzeit
besteht kein Bedarf fiir die Verlegung nach § 146 Abs. 1, 2 TKG.

Der Hinweis wird vom Vorhabenstrager zur Kenntnis genommen.

Die beiden Varianten wurden hinsichtlich Raumstruktur, Verkehr, Entwurf,
Sicherheitsaspekte, Umweltvertraglichkeit sowie Wirtschaftlichkeit in einer umfassenden
Bewertungsmatrix gegeneinander abgewogen. Lediglich hinsichtlich der verkehrlichen
Beurteilung stellt sich die Nordvariante besser da als die Siidvariante. Bei den beiden
Aspekten mit der hdchsten Wichtung, Sicherheit mit 30 % sowie Umweltvertraglichkeit mit 20
%, schnitt die Stdvariante besser ab. Somit ergibt sich die Slidvariante als Vorzugsvariante.
Der Grad der Versiegelung sowie die Zerstérung / Zerschneidung von Lebensraumen wurden
betrachtet und gewertet.

Eine abschnittsweise Betrachtung darf nicht erfolgen.

Bei der gewahlten Vorzugsvariante handelt es sich um die, mit den insgesamt geringsten
Auswirkungen auf die Kriterien.

Bei der Planung des Radweges wurde angestrebt, lediglich die rechtlich gesicherten Zufahrten
sowie die notwendigen wiederherzustellen. Jede zusatzliche Zufahrt stellt ein Sicherheitsrisiko
fur den flieBenden Verkehr dar. Ein- und abbiegende landwirtschaftliche Fahrzeuge stellen fir
den in ca. 4,50 m Entfernung vom Fahrbahnrand verlaufenden Radweg ein Sicherheitsrisiko
dar, da hier durch die StraBenseitenbdume die Sicht eingeschrankt ist.

Abbiegende landwirtschaftliche Fahrzeuge kénnten u.a. durch den Baumbestand die langs
Radfahrenden Ubersehen und es kdnnte zu schweren Unfallen kommen. Das ,freie AbflieBen"
des abbiegenden landwirtschaftlichen Verkehrs wird durch den bevorrechtigen Radfahrer
vermieden, so dass es ggf. zu einem Verbleib von Fahrzeugteilen auf der durchgehenden
Fahrbahn der L 284 kommt; die wiederum den Kfz-Verkehr gefdhrden kénnen. In die L 284
einbiegende landwirtschaftliche Fahrzeuge sind wartepflichtig. Problematisch stellt sich hier
der wartende landwirtschaftliche Zug dar, der den Radweg blockiert.

Fir die vorhanden Grundstiickszufahrten (auBer denen im Regelungsverzeichnis unter Ifd.Nr.
3.1-3.3 bzw. 3.8 genannten) liegt dem StraBenbaulasttrdger keine Sondernutzungserlaubnis
vor.



Ifd.
Nr

27.4

Einwand

dimensioniert werden. Hinzuweisen ist hierbei auf die nétige Traglast der
Zufahrten mit mindestens von der StVO max. zulassiger Achslast. Dies gilt gleich
so fir den Radweg in diesen Bereichen. Der land- und forstwirtschaftliche Verkehr
bendétigt und nutzt diese Zuwegungen mit ihren schweren Maschinen und
Gespannen.

Einwender

In der vorgesehenen Trassenlage sind mdglicherweise auch ortsfeste Ver- und
Entsorgungsleitungen (Beregnung, Dranung) auf den in Anspruch zu nehmenden
Grundstlcken verlegt. Auskunft Gber die Lage kdnnen hierzu die Eigentimer bzw.
Bewirtschafter dieser Fldchen geben. Gleich so sind diese Systeme bei
Inanspruchnahme der Beeintrachtigung/Querung mit Abschluss der
BaumaBnahmen wieder fach- und funktionsgerecht herzustellen bzw.

LWK Nds. - entsprechend umzubauen. Sollten diese Systeme wahrend ihrer Nutzung
Bezirks- beeintréchtigt werden, sind hierfiir entsprechende Entschddigungen nach
stelle BS gultigem Regelwerk vorzusehen.
LWK Nds. - Bei der Umsetzung der A- und E-MaBnahmen direkt an die Ortslage nérdlich von
Bezirks- Westerholz grenzend, gehen wir von einer einvernehmlich, entsprechend
stelle BS gesicherten Zugriffsmoglichkeit auf diese Flachen aus.
LWK Nds. - Hinsichtlich der Verkehrssicherungspflicht ist in Teilbereichen diese in dieser
Bezirks- Trassenlage von der LSW vertraglich tbernommen worden im Gegenzug fiir den
stelle BS Betrieb der Freileitung. Diese Vereinbarung gilt es weiter zu erhalten.

Von der UmbaumaBnahme sind Waldflachen direkt und indirekt betroffen, wie Sie
LWK Nds. - es im Erlauterungsbericht darstellen. Im Bereich der Kreuzung B 4/L 284 liegt
Bezirks- eine Waldumwandlung gemaB § 8 NWaldLG vor.
stelle BS Bei den weiteren BaumaBnahmen ist Wald indirekt betroffen, da er direkt an zum
(Forstamt Beispiel den Radwegeausbau der L 284 angrenzt. GemaB LROP und RROP sollen
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Erwiderun
Die Zufahrten, ,von Alters her" - unbefestigt, wurden bei den Planungen beriicksichtigt,

so dass die Erreichbarkeit der Flurstlicke weiter gewéahrleistet bleibt. Ein Ausbau bzw. eine
Befestigung mit einem ,Kantenschutz" im Bankettbereich ist, bei Bedarf, moglich.

Die folgenden Flurstiicke bilden derzeit folgende Bewirtschaftungsflachen:

Bau-km 14130 - 1+392: 15/1, 16 (Flurl)

Bau-km 14392 - 14+574: 17/3 (Flur 1)

Bau-km 1+574 - 1+768: 37/17, 38/17, 39/17, 40/17 (Flur 1)

Bau-km 24042 - 2+125: 8 (Flur 3)

Bau-km 2+125 - 2+214: 288/9, 287/9 (Flur 3)

Bau-km 24214 - 2+343: 10, 11/6 (Flur 3)

Die Erreichbarkeit der Bewirtschaftungsflachen ist, wie im Bestand, ohne zusatzliche
Zufahrten von der L 284 gegeben. Die Zufahrt kann grundsétzlich auch weiter tber
benachbarte Zufahrten bzw. durch Ausbildung einer verbreiterten Zufahrt erfolgen.

Die Wiederherstellung der erforderlichen Zufahrten erfolgt in gleicher Breite mit einem dem
Bestand vergleichbaren Aufbau. Sollten die Anlieger eine Verbesserung (z.B. héhere
Tragfahigkeit) winschen, so kann dies im Rahmen der BaumaBnahme zu ihren Lasten
erfolgen.

Aufgrund von Aussagen von Anliegern und den im Zuge der Vermessung vorgefundenen
Anlagen zur Beregnung (Bau-km 1+540, 1+645, 1+722) ist diese Anlage (Bau-km 1+540 -
1+770) der Sache nach bekannt.

Die Regelung bzgl. Sicherung, Kostentrdger und Unterhaltung sind im Regelungsverzeichnis
(Unterlage 11) unter der Lfd.Nr. 3.6 und 4.15 festgehalten.

Aussagen zu vorhandenen Drainsystemen liegen nicht vor; werden diese im Zuge der
BaumaBnahme aufgefunden, so werden diese fach- und funktionsgerecht wiederhergestellt.
Befinden sich zu erneuernde Anlagenteile im derzeitigen StraBengrundstiick (z.B. Auslaufe in
den vorhandenen StraBenseitengraben) und ist deren Erneuerung nicht eine Folge des
Radwegebaus so sind die Kosten durch den Eigentimer der Anlage zu tragen.

Sollten vorhandene Drainage-Sammler in der Trasse des geplanten Radweges liegen, so
werden diese Sammler auf Kosten des Vorhabenstréagers, bis auf das angrenzende
Privatgrundstiick, verlegt. Die Unterhaltung der Sammler bzw. der Teile der Drainageanlage
verbleibt beim Eigentimer.

Eigentiimer dieser Flachen ist die Gemeinde Wesendorf, so dass die Zugriffsmdglichkeit
gesichert ist.

Der geplante Radweg ist Teil der 6ffentlichen Verkehrsanlage.

Die Verkehrssicherungspflicht obliegt bei Baumen bei dem jeweiligen Grundstiickseigentiimer
(s.a. § 823 Abs.1 BGB)

Sollte diese hier ausnahmsweise an Dritte (ibertragen worden sein, so ist dies nicht Inhalt
dieses Verfahrens.

Hinweise: Die Maststandorte der Freileitung befinden sich derzeit auBerhalb des
StraBengrundstlicks auf Privatgrund. Die Ausleger der Freileitung liegt somit 1-2 m in beiden
Grundstiicken.

Die LSW priift die Erdverlegung der Freileitung im Zuge des Radwege-Neubaus. Die
Anpassung der Vereinbarungen zwischen LSW und dem Grundstlickseigentiimer sind nicht
Inhalt dieses Verfahrens.

Das Regionale Raumordnungsprogramm (RROP) fiir den GroBraum Braunschweig 2008, zu
dem auch der Landkreis Gifhorn gehdrt, ist am 01. Juni 2008 in Kraft getreten. GemaB Kapitel
2.2 Wald und Forstwirtschaft ,sollen Waldrander und ihre Ubergangszonen aufgrund ihrer
Okologischen Funktionen und ihrer Erlebensqualitaten grundsatzlich von Bebauung und
sonstigen stérenden Nutzungen freigehalten werden. Hinsichtlich der Bebauung und anderer



Ifd.
Nr

27.10

28.1

29.1

Einwender
Sidost-
heide)

LWK Nds. -
Bezirks-
stelle BS
(Forstamt
Sldost-
heide)

LWK Nds. -
Bezirks-
stelle BS
(Forstamt
Sldost-
heide)

LWK Nds. -
Bezirks-
stelle BS
(Forstamt
Sldost-
heide)
ADFC KV
GF

WV GF

Einwand

Walder und auch Waldrander vor Beeintrachtigungen geschiitzt werden. Vor allem
stellen Waldrander nachweislich besondere Ubergangslebensraume fiir viele
verschiedene Arten dar. Daher ist ein Mindestabstand von 100 m zu Waldréndern
vorgegeben.

Dieser vorgegebene Abstand kann in dem StraBenumbau nicht eingehalten
werden, beziehungsweise wiirde die Einhaltung des Abstandes unverhdltnismaBig
groBe Waldumwandlungen verlangen. Um den Waldrand vor Beeintrachtigungen
wahrend der Bauphase zu schitzen, beflirworten wir Ihre geplanten
SchutzmaBnahmen der Badume und fordern die strikte Einhaltung. Allerdings wird
der Mindestabstand einer Baumlange (30 m) trotzdem unterschritten. Fir den
Schutz der Waldbesitzenden und der Allgemeinheit vor herabfallenden Baumteilen
oder ganzen umstiirzenden Baumen sollte die Verkehrssicherungspflicht auf den
Vorhabenstrager (bertragen werden.

Durch die Waldumwandlung, vorrangig im Kreuzungsbereich, werden ca. 1.065
m2 an Waldflache umgewandelt. Diese sollen mittels Ackererstaufforstung auf
1.035 m2 ausgeglichen und ersetzt werden. Fraglich ist woher die Abweichung
von 30 m2 kommt, oder ob damit die erwahnten Heideflachen gemeint sind. Die
Ersatzaufforstung sollte mindestens den gleichen Flachenumfang haben, wie die
umgewandelte Waldflache und zusatzlich die Waldfunktionen gemaB Runderlass
(RdErl. d. ML v. 05.11.2016) ausgleichen. Bei der Baumartenwahl muss auf
Standortgerechtigkeit geachtet werden. Fir die Umsetzung der MaBnahmen
kdnnen

Sie sich gerne an den zustandigen Bezirksforster Herrn Hans-Henning Sefzig der
Bezirksforsterei Isetal wenden (Mobil 0151 1562 5681).

Dariiber hinaus sollen angrenzende und betroffene Einzelbdume durch
SchutzmaBnahmen vor Einwirkungen wahrend der Bauphase geschitzt werden.
Dort besteht keinerlei Bedenken unsererseits.

Zu den oben geplanten BaumaBnahmen gibt es von Seiten des ADFC keine
Einwendungen.

Im Bereich des neu geplanten Kreisverkehrs auf der L 284 im Kreuzungsbereich
der B 4 ist eine Abwasserdruckentwdsserung mit diversen Bauteilen vorhanden.
Bei Erdarbeiten gilt es darauf zu achten, die vorhandene Leitung nicht zu
beschadigen. Innerhalb der StraBenkreuzung der B 4 wurde die Leitung in einer
DN 500 PE-Leitung, welche als Schutzrohr fungieren soll, verlegt. Des Weiteren
dirfen etwaige Bauteile

der Leitung nicht durch die MaBnahme lberbaut werden, um einen freien Zugang
zu diesen zu gewahrleisten.

Erganzend gilt zu erwahnen, dass nach dem Kreuzungsbereich in Richtung
Wesendorf in ca: 500 Meter Entfernung, die eben genannte Leitung Uber einen
Waldweg Richtung ,Stollbockring® verlduft. Dies gilt auch fur die
Trinkwasserleitung, welche die Gebaude der ,Celler StraBe 36" mit Wasser
versorgt.

Weitere ,Beriihrungspunkte™ mit unseren Versorgungsleitungen liegen im Bereich
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konkurrierender Nutzungen soll zu den Waldrdndern ein Mindestabstand von 100 m
eingehalten werden."

GemaB der rechtlichen Grundlagen und des Geltungsrahmens des RROP 2008 ist zwischen
Zielen und Grundsatzen der Raumordnung zu unterscheiden. Das genannte Kapitel 2.2 stellt
Grundsatze dar. Dies sind ,allgemeine, Uberortliche Aussagen zur raumlichen Entwicklung.

Bei raumbedeutsamen Planungen und MaBnahmen haben die o.g. 6ffentlichen Stellen und
Personen diese bei ihren Abwégungs- und Ermessensentscheidungen zu berlcksichtigen (§§ 4
und 5 RROG)." Die Beriicksichtigung erfolgt durch den Landkreis Gifhorn.

Die Ubertragung der Verkehrssicherungspflicht an den StraBenbaulasttréger widerspricht dem
§ 823 Abs.1 BGB.
Dieser Punkt der Stellungnahme ist abzulehnen.

Durch den geplanten Umbau des Knotenpunkts B4/L284 werden 1.035 m2 in Anspruch
genommen und missen aufgeforstet werden. Die genannten 1.065 m2 beziehen sich nicht
auf die Waldumwandlung, sondern auf die Biotope mittlerer bis hoher Bedeutung, die
versiegelt werden. Dies umfasst die Biotoptypen Laubforst, Eichenmischwald und Sandheide.

Der Hinweis wird aufgenommen und im Zuge der Ausfiihrung umgesetzt.

Die Aussage wird vom Vorhabenstrdger zur Kenntnis genommen.

Die Lage der Leitungen wurde gemaB den Angaben des Versorgungsunternehmens in die
Planunterlagen Gbernommen.

Hinsichtlich notwendiger Anderungen gelten die Regelwerke / Vereinbarungen (einschlieBlich
Kostenbeteiligung u. Mitteilungspflichten) bzw. die Angaben aus dem Regelungsverzeichnis
(Unterlage 11).



30.1

30.2

30.3

30.4

Einwender

LBEG

LBEG

LBEG

LBEG

Einwand

des Fahrbahnteilers kurz vor dem Ortseingang von Wesendorf, auBerdem im
Kreuzungsbereich der Celler StraBe und dem Eichenweg. Dort kreuzt die
Wasserleitung erneut in den Eichenweg, was bei der MaBnahme bertiicksichtigt
werden sollte.

Nachbergbau

Nachbergbau Themengebiet Tiefbohrungen

Das Vorhaben befindet sich nach den dem LBEG vorliegenden, ausgewerteten
Unterlagen nicht im Bereich von Tiefbohrungen, welche der
Aufsuchung/Férderung von Kohlenwasserstoffen dienten.

Boden

Die in den Unterlagen aufgefiihrten Vermeidungs- und MinderungsmaBnahmen
zum Schutzgut Boden werden grundsétzlich beflirwortet. Im Folgenden geben wir
einige erganzende Hinweise.

Wir empfehlen allgemein die friihzeitige und aktive Beteiligung der Belange des
vorsorgenden Bodenschutzes bei der Planung, der Durchfiihrung auf der Baustelle
und der Kontrolle der Flachenwiederherstellung. Als fachliche Grundlage sollte
DIN 19639 (Bodenschutz bei Planung und Durchfiihrung von Bauvorhaben)
dienen. Diese sollte auch in den Planungsunterlagen ergdnzt werden. Der
Geobericht 28 Bodenschutz beim Bauen des LBEG dient zudem als Leitfaden zu
diesem Thema in Niedersachsen. Weitere Hinweise zur Vermeidung und
Minderung von Bodenbeeintrachtigungen sowie zur Wiederherstellung von
Bodenfunktionen sind zudem in Geofakt 31 Erhalt und Wiederherstellung von
Bodenfunktionen in der Planungspraxis zu finden.

Um dauerhaft negative Auswirkungen auf die Béden zu vermeiden, sollte der
Boden im Bereich der Bewegungs-, Arbeits- und Lagerflachen durch geeignete
MaBnahmen (z. B. Uberfahrungsverbotszonen, Baggermatten) geschiitzt werden.
Boden sollte im Allgemeinen schichtgetreu ab- und aufgetragen werden. Die
Lagerung von Boden in Bodenmieten sollte ortsnah, schichtgetreu in mdglichst
kurzer Dauer und entsprechend vor Witterung geschiitzt vorgenommen werden
(u. a. gemaB DIN 19639). AuBerdem sollte das Vermischen von Béden
verschiedener Herkunft oder mit unterschiedlichen Eigenschaften vermieden
werden. Auf verdichtungsempfindlichen Fldchen sollten Stahlplatten oder
Baggermatten zum Schutz vor mechanischen Belastungen ausgelegt werden.
Besonders bei diesen Béden sollte auf die Witterung und den Feuchtegehalt im
Boden geachtet werden, um Strukturschaden zu vermeiden.

Im Plangebiet befinden sich laut den Daten des LBEG Suchrdume fir
schutzwiirdige Béden entsprechend GeoBerichte 8 (Stand 2019). Im Plangebiet
handelt es sich um folgende Kategorien:

Kategorie

Heidepodsole

Die Karten kdénnen auf dem NIBIS® Kartenserver eingesehen werden. Die
Aussage auf S. 39 des Erlauterungsbericht, dass keine Heidepodsole im
Plangebiet vorkommen, sollte folglich Gberprift werden. GemaB dem Nds.
Landesraumordnungsprogramm (LROP 3.1.1, 04) sind Béden, welche die
nattrlichen Bodenfunktionen und die Archivfunktion in besonderem MaBe erfiillen,
vor MaBnahmen der Siedlungs- und Infrastrukturentwicklung besonders zu
schitzen. Schutzwiirdige Bdden sollten bei der Ermittlung des
Kompensationsbedarfs besondere Berlcksichtigung finden.

Eine eingriffs- und funktionsbezogene Kompensation verbleibender
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Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Die Hinweise und Empfehlungen werden zur Kenntnis genommen.

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

GemaB NIBIS® Kartenserver kommen Heidepodsole im Plangebiet (nérdlich der L 284) vor,

jedoch nicht im Baufeld des geplanten Knotenpunkts bzw. Radweges, so dass die weiteren

Hinweise des LBEG unberiicksichtigt bleiben.
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30.5

31.1

32.1

Einwender

LBEG

Privater
Einwender
5

Privater
Einwender
6

Einwand

Bodenfunktionsbeeintrachtigungen sollte durch geeignete MaBnahmen zur
Verbesserung der Bodenfunktionen durchgefiihrt werden (z. B. Entsiegelung,
Renaturierung, Wiedervernassung). Dementsprechend empfehlen wir
Bodenabtrag im Zuge dieser MaBnahmen zu vermeiden und MaBnahmen zu
wahlen, die den natirlichen Standortbedingungen entsprechen. Wir weisen in
diesem Kontext auf die LBEG Verbffentlichung Erhalt und Wiederherstellung von
Bodenfunktionen in der Planungspraxis hin.

Altbergbau

Nachbergbau, Themengebiet Grubenumrisse Altbergbau

Laut den hier vorliegenden, ausgewerteten Unterlagen liegt das genannte
Verfahrensgebiet nicht im Bereich von historischem Bergbau.

Hinweise

Sofern im Zuge des o. g. Vorhabens BaumaBnahmen erfolgen, verweisen wir fur
Hinweise und Informationen zu den Baugrundverhéltnissen am Standort auf den
NIBIS®-Kartenserver. Die Hinweise zum Baugrund bzw. den
Baugrundverhaltnissen ersetzen keine geotechnische Erkundung und
Untersuchung des Baugrundes bzw. einen geotechnischen Bericht. Geotechnische
Baugrunderkundungen/-untersuchungen sowie die Erstellung des geotechnischen
Berichts sollten gem&B der DIN EN 1997-1 und -2 in Verbindung mit der DIN
4020 in den jeweils glltigen Fassungen erfolgen.

In Bezug auf die durch das LBEG vertretenen Belange haben wir keine weiteren
Hinweise oder Anregungen.

Die vorliegende Stellungnahme hat das Ziel, mdgliche Konflikte gegeniliber den
raumplanerischen Belangen etc. ableiten und vorausschauend berlicksichtigen zu
kénnen. Die Stellungnahme wurde auf Basis des aktuellen Kenntnisstandes
erstellt. Die verfiigbare Datengrundlage ist weder als parzellenscharf zu
interpretieren noch erhebt sie Anspruch auf Vollsténdigkeit. Die Stellungnahme
ersetzt nicht etwaige nach weiteren Rechtsvorschriften und Normen erforderliche
Genehmigungen, Erlaubnisse, Bewilligungen oder objektbezogene
Untersuchungen.

Der Private Einwender 5 vertritt die Eigentimergemeinschaft des Flurstlicks
288/9, Flur 3, Gemarkung Wesendorf. Die Eigentiimergesellschaft besteht aus
folgenden Eigentimern/Eigentimerinnen:

-anonymisiert- (Anteil ¥2)

-anonymisiert- (Anteil ¥4)

-anonymisiert- (Anteil ¥4)

-anonymisiert- (Anteil %)

Das Flurstlick 288/9 ist entlang des geplanten Radweges Uber eine geringe Breite
von ca. 5 m von der Planung betroffen. Uber den nérdlichen Teil des Flurstiicks
wird eine weiter slidlich liegende rd. 16.000 m2 groBe Ackerflache erschlossen.
Der Private Einwender 5 riigt, dass aus den Planungen nicht ersichtlich ist, dass
in diesem Bereich eine Zuwegung Uber den Radweg auf die L 284 angelegt wird.
Diese Zuwegung ist flr ihn und die restlichen Eigentiimer unabdingbar, um die
ErschlieBung des Flurstlicks und der darauf liegenden Ackerflache zu
gewahrleisten. Er bittet, die Planung anzupassen und eine Zuwegung zur L 284
einzuplanen.

Ich habe meinen Unmut Uber die geplante Streckenflihrung gemeinsam mit
anderen Anliegern bereits in einem Schreiben an den Landrat geduBert
(Schriftverkehr siehe Anhang). In dem Ruckschreiben hat uns Herr Dr. Walter
versichert, dass die Planungen alle nur vorlaufig seien und die Ergebnisse der
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Die Aussagen bzw. Hinweise werden vom Vorhabenstréger zur Kenntnis genommen.

Wird zur Kenntnis genommen.

Hinweis: GemaB den Katasterunterlagen handelt es sich um ein 2,34 m breites Flurstick
(Nordseite), dass sich auf 1,83 m verjlingt, bevor es in ca. 197 m Entfernung sidlich der L
284 seine bewirtschaftbare Breite von ca. 80 m erhalt.

Das Flurstlick 288/9 besitzt eine Anbindung an das StraBengrundstiick zwischen den
Flursticken 8 und 287/9 von ca. 2,3 m Breite. Dieses wird derzeit gemeinsam mit dem
benachbarten Flurstiick (287/9) bewirtschaftet. Der StraBenseitengraben besitzt im Bestand
eine unbefestigte, derzeit ungenutzte, Uberfahrt. Die ErschlieBung erfolgt (iber das o.a.
Flurstiick.

Der Ausbau dieser Zufahrt wird derzeit als nicht notwendig erachtet, u.a. da das eigentliche
Flurstiick zu schmal zum Befahren ist. Eine Anbindung kann, optional, Gber eine gemeinsame
Anbindung mit dem benachbarten Flurstiick (288/9) von der L 284 erfolgen.

Hier scheint es sich um ein Missverstandnis zu handeln.

Richtig ist, dass die Fachbehdrden die Unterlagen nochmals priifen und ebenfalls Stellung
beziehen. Da im Vorfeld zu den Planungen jedoch umfangreiche Abstimmungen mit diesen
Behdérden erfolgten, muss davon ausgegangen werden, dass, aufgrund verminderter Eingriffe
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Kartierungen und Begutachtungen im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens
von den jeweiligen Fachbehérden auch nochmals kritisch Gberprift wirden.

Ich wiirde einen Radweg in Richtung Celle auch sehr begriiBen, aber eben auf der
nordlichen Seite. Das sagt mir ganz klar mein Menschenverstand.

Ein Radweg bis zum Friedhof ist vorhanden, da braucht man keinen neuen zu
bauen (Schildbiirgerstreich). Am Friedhof entlang, da wo auch viele Leute den
Weg nutzen, kann der Weg weitergeflihrt werden.

In dem folgenden Birkenbusch und in der folgenden , verbuschten" Heidefldche
kénnte man den Radweg etwas abgeriickt von der L 284 nett durch die
Landschaft fihren. AnschlieBend am kleinen Dreieck (Griinbrache) vorbei in den
Kiefernwald und dort bis zum Knotenpunkt an der L 284. Nicht nur ich sehe es so,
sondern die ganze groBe Mehrheit und warum werden wir nicht ernst genommen.
Als Hauptbegriindung fiir die nérdliche Variante wird das Naturschutzgutachten
genannt. Ich bin auch sehr fir Naturschutz, deshalb kann ich es auch nicht
verstehen, dass die ganze Flache auf der ehemaligen StandortschieBanlage
(Nordseite) versiegelt wird, aber ein kleiner 2,5 m breiter Radweg darf nicht
gebaut werden. Das kdnnen sie einem miindigen Blrger nicht glaubhaft machen
und die Schlingnatter hat sich bis jetzt auch nicht an der L 284 gestért, so dass
sie sich meiner Meinung nach auch nicht an einem Radweg stort, der weit
weniger genutzt wird als die L 284. Im Ubrigen wurden auf der Stidseite auch
schon Schlingnattern gesichtet.

Aus dem Gutachten der Planungsgruppe Okologie und Landschaft (Anhang B)
geht ganz klar hervor, dass die Schlingnatter und die Zauneidechse im Bereich B,
also auf Hohe des ehemaligen Offroadparks gesichtet wurden. Hier hatten die
Reptilien offenbar einen idealen Lebensraum. Mit der Umnutzung des Gelandes
versucht man auf einer Ersatzflache hinter dem Betriebsgeldnde die Reptilien
wieder anzusiedeln.

Aus diesen offensichtlichen Gegebenheiten féllt die Begriindung der unteren
Naturschutzbehérde fir die Stdseite vollig weg. Ich hatte niemals Einwande,
wenn es sich um ein Naturschutzgebiet oder ein augenscheinlich wertvolles Stiick
Natur handeln wirde, obwohl Natur Gberall wichtig ist. Mein Appell geht deshalb
auch besonders an die untere Naturschutzbehérde, ihre vorldufige Einschatzung
basierend auf einem Gutachten von ,2016" nochmals griindlich zu Gberdenken.
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auf der Sldseite, deren Stellungnahme keine so wesentlichen Einwdnde beinhalten, die die
Seitenwahl verdndern wiirde.

In einem Planfeststellungsverfahren werden, neben den Belangen, die durch die
Fachbehérden und auch Versorgern vertreten werden, ebenfalls die Belange der Betroffenen
gehort und innerhalb dieses Verfahrens abgewogen und in einem Beschluss festgestellt.
Dieser Beschluss stellt eine Baugenehmigung dar.

Hinweis: Es handelt sich bei diesem Radweg um den 6stlichen Teilabschnitt des
ortsverbindenden Radweges zwischen Ummern und Wesendorf, der nicht Bestandteil dieses
Verfahrens ist.

Da in den Teilabschnitten sowie Ortslagen die Fiihrung des Radverkehrs auch auf der
Fahrbahn (Mischverkehr) erfolgt, ist eine durchgangige Seitenwahl fir den Radweg bis z.B.
Celle nicht erforderlich.

Der vorhandene, gemeinsame Geh- Radweg zwischen dem Friedhof und der Ortslage von
Wesendorf (Bau - km 24038 - 2+400) ist gemaB den aktuellen Regelwerken zu schmal; ein
Ausbau wére erforderlich.

Der Ausbau des unbefestigten Weges entlang des Friedhofs (Bau-km 1+843 - 2+034)
erscheint aufgrund der verschiedenen Nutzungsanspriiche (z.B. als Parkplatz) als sinnvoll; ist
jedoch nicht Gegenstand dieses Verfahrens.

Ein unabhéngig, weiter entfernt gefiihrter Radweg ist abzulehnen.

Wird der Radweg zu weit von der StraBe abgesetzt gefiihrt so ergeben sich neue, in der Regel
schlechter zu bewertende Kriterien. Beispielhaft sei hier nur die Zerschneidung von Flachen /
Waldern oder Sicherheitsbefinden aufgefiihrt.

Das Argument wird zur Kenntnis genommen; allerdings kann ihm nicht gefolgt werden.

Im Zuge der Variantenuntersuchung wurden Kriterien untersucht und gegeneinander
abgewogen; die Nordvariante schneidet insgesamt schlechter als die Stidvariante ab, so dass
die Sudvariante in das Genehmigungsverfahren eingebracht wurde.

Die noérdlich der L 284 gelegenen Flachen entsprechen aufgrund ihrer Exposition sowie der
vorhandenen Vegetationsstruktur dem am ehesten geeigneten Lebensraum der Reptilien.
Daher ist eine Trassenflihrung slidlich der L 284, wie z.B. ein 850 m offener Trassenbereich,
ohne Eingriffe in Waldflachen bzw. héherwertige 6kologische Lebensrdaume, in Hinblick auf
den Artenschutz als deutlich konfliktarmer einzustufen. Eine umfassende Abwéagung aller
Kriterien ist im Rahmen einer Bewertungsmatrix erfolgt.

Nach den Zielen des Bebauungsplans gab es fiir den Standort des Agrar-Zentrums innerhalb
der Gemeinde Wesendorf keine Alternativstandorte. Im Fall des Radwegs gibt es mit der
Slidseite dagegen eine zumutbare Alternative.

Die beiden Varianten wurden hinsichtlich Raumstruktur, Verkehr, Entwurf,
Sicherheitsaspekte, Umweltvertraglichkeit sowie Wirtschaftlichkeit in einer umfassenden
Bewertungsmatrix gegeneinander abgewogen. Lediglich hinsichtlich der verkehrlichen
Beurteilung stellt sich die Nordvariante besser da als die Sudvariante. Bei den beiden
Aspekten mit der hdchsten Wichtung, Sicherheit mit 30 % sowie Umweltvertraglichkeit mit 20
%, schnitt die Stdvariante besser ab. Somit ergibt sich die Siidvariante als Vorzugsvariante.
Hinsichtlich der Umweltvertraglichkeit sprechen unterschiedliche Griinde fiir eine Wahl der
Sldvariante als Vorzugsvariante. Wie in der Bewertungsmatrix

dargelegt wiirden durch die Nordvariante Waldflachen auf einer Lédnge von etwa 1,2 km
betroffen, durch die Umsetzung der Stdvariante wirden lediglich Waldflachen auf einer Lange
von etwa 0,5 km beeintrachtigt werden. Sowohl nérdlich als auch stdlich der L 284 kommen
naturschutzfachlich bedeutsamer Eichenmischwald sowie eher unbedeutender Kiefernforst
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Privater
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Laut Dr. Walter ist noch nichts entschieden und die Belange der Bevdlkerung
sollen bei der Entscheidungsfindung mit einflieBen, um eine Akzeptanz in der
Bevdlkerung (6rtliche Gemeinde) zu finden.

Hier kann keiner verstehen, warum man Querungshilfen bauen will, wenn sie

keiner bendtigt, Radwege (bis zum Friedhof) neu baut, wenn sie vorhanden sind.

Die Querungshilfen kann man vielleicht innerorts bauen, aber nicht im
Zusammenhang mit einem unnétigen Fahrradweg.
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vor. Wahrend es durch den Bau des Radwegs im Norden zu einer Beeintrachtigung sowohl
von Eichenmischwald als auch von Kiefernforst kommen wiirde, entféallt durch den Radwegbau
im Slden lediglich Kiefernforst. Der Eichenmischwald im Siden entféllt dagegen durch die
Anlage des Kreisverkehrs.

Im Zuge der Kartierungen wurden Biotoptypen, geschitzte Pflanzenarten, Flederméause,
Brutvégel, Reptilien sowie Habichtskrautspinner durch die Planungsgruppe Okologie und
Landschaft erfasst. Gesetzlich geschiitzte Biotoptypen sowie Pflanzenarten kommen sowohl
nordlich als auch sidlich der L 284 vor, sodass sich hier keine Praferenz der beiden Varianten
ableiten lasst. Des Weiteren kommen im Plangebiet verschiedene Fledermausarten vor, wobei
keine Quartiere an Baumen festgestellt werden konnten. Das bedeutet jedoch nicht, dass ein
Besatz durch Fledermduse sowohl im Sommer als auch im Winter auszuschieBen ist.

Da durch die Nordvariante deutlich mehr Waldfldchen gerodet werden mussten, wére eine
Betroffenheit der Fledermause in diesem Fall voraussichtlich héher.

Im Plangebiet wurden verschiedene Brutvogelarten festgestellt, die sich auf der Roten Liste
Niedersachsen bzw. Deutschland (2021) befinden. Der Baumpieper wurde sowohl nérdlich als
auch sidlich der L 284 festgestellt.

Der Bluthanfling wurde lediglich nérdlich kartiert, wahrend sich die Reviere der Feldlerche
stdlich der L 284 befinden. Somit liefert die Erfassung der Brutvégel keine weitere
Entscheidungshilfe fir eine der beiden Varianten. Ein Vorkommen des Habichtskrautspinners
konnte nicht festgestellt werden. AuBerdem ist ein Vorkommen der Art im Plangebiet
aufgrund fehlender Habitateignung unwahrscheinlich.

Im Untersuchungsgebiet wurde durch das Kartierbiro das Vorkommen von drei Reptilienarten
festgestellt. Alle drei Reptilienarten wurden nérdlich der L 284 festgestellt. Die 2017 durch
das Buro ALW auf dem Gemeindegebiet von Ummern durchgefiihrten Kartierungen belegen
ebenfalls ein Vorkommen von verschiedenen Reptilienarten nérdlich der L 284.Dies entspricht
im Untersuchungsgebiet durch seine Exposition und der Vegetationsstruktur auch dem am
ehesten geeigneten Lebensraumen dieser Artengruppe. Das schlieBt jedoch nicht
grundsatzlich ein Vorkommen von Einzeltieren sidlich der L 284 aus. Der GroBteil der
Population wurde jedoch ndérdlich der L 284

nachgewiesen. Fir die Umsetzung der Nordvariante wére somit eine Ausnahmeentscheidung
nach § 45 Abs. 7 BNatSchG durch die zusténdige UNB

erforderlich. Eine Ausnahme darf jedoch nur zugelassen werden, wenn zumutbare
Alternativen nicht gegeben sind. In diesem Fall gibt es durch die Stdvariante jedoch eine
zumutbare Alternative.

Hier scheint es sich um ein Missversténdnis zu handeln.

In einem Planfeststellungsverfahren werden, neben den Belangen, die durch die
Fachbehérden und auch Versorgern vertreten werden, ebenfalls die Belange der Betroffenen
gehort und innerhalb dieses Verfahrens abgewogen und in einem Beschluss festgestellt.
Dieser Beschluss stellt eine Baugenehmigung dar.

Der vorhandene, gemeinsame Geh- Radweg zwischen dem Friedhof und der Ortslage von
Wesendorf (Bau - km 2+038 - 2+400) ist gemaB den aktuellen Regelwerken zu schmal; ein
Ausbau waére erforderlich.

Unabhangig, auf welcher Seite der LandesstraBe der Radweg gefihrt wird sind Querungen der
Fahrbahn, mdglichst aber nicht auBerorts - auBer an Knotenpunkten wie mit der B 4,
erforderlich, da der Radfahrer z.B. in der Ortslage auf der Fahrbahn mitféhrt (Mischverkehr).
Die VwV-StVO stellt klar, dass eine Méglichkeit zur sicheren Uberquerung der Fahrbahn
erforderlich ist, die dort gleichzeitig zu einer Verkehrsberuhigung, hier fir den
Ortseingangsbereich Wesendorf, beitragt.

Das Argument wird zur Kenntnis genommen; allerdings kann ihm nicht gefolgt werden.
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Insgesamt bin ich mit der gesamten Vorplanung, insbesondere der
Kommunikation seitens der Gemeinde und der unteren Naturschutzbehérde sehr
unzufrieden, nach dem Motto ,nehmt hin und fresst®. Ich hoff noch auf ein
Einlenken der unteren Naturschutzbehorde.

Ich bin auch nicht bereit, bei der jetzigen Faktenlage mein Grundstick zu
veraufBern.

Ich bin grundsatzlich mit dem Planfeststellungsverfahren einverstanden aber bitte
hierbei folgende wichtige Punkte zu berlicksichtigen, die heute persénlich mit
Frau Pansegrau, Frau Hoffmann und Herrn Schunke von der NLStBV
Niedersachsen sowie mit Herrn Schulz und Herrn Roy von der Gemeinde
Wesendorf besprochen wurden.

a) Grunderwerb

b) Baukosten

Ich bitte darum, dass mir die Kostenilbersicht der Linksabbiegespur, der Zufahrt
(6ffentlich) sowie die Kosten der Abldse transparent zur Verfiigung gestellt
werden. Sodann kann ich erst den Stadtebauvertrag mit der Gemeinde schlieBen
und diese wiederum die Vereinbarung lGber den Grunderwerb mit Ihnen.

Nicht nur als Grundstlickseigentiimer oder Pachter regt sich bei mir zur
derzeitigen Planung Widerstand. Auch als Wesendorfer und somit zukinftiger
Nutzer des Radwegs ist aus meiner Sicht eine Verlegung des Radwegs auf die
Sudseite nicht nachvollziehbar. Natirlich habe ich mich informiert und wei8 um
das Gutachten, wonach es auf der Nordseite Bedenken hinsichtlich des
Naturschutzes gibt. Allerdings finde ich es absurd, dass der Standort der RAIWA
bedenkenlos vollbetoniert wird und man sich nun wegen eines 2,5 m breiten
Radwegs nicht n der Lage sieht, dem Naturschutz gerecht zu werden. Es muss
doch mdglich sein, den Radweg wenn nicht direkt an der StraBe, dann etwas
versetzt verlaufen zu lassen ohne einer selten Art die Mdglichkeit zur freien
Entfaltung zu nehmen.

Eine Verlegung des Radwegs auf die Siidseite ist aus meiner Sicht nicht die
Lésung. Bedeutet es doch fir jeden Nutzer, ob nun zu FuB3 oder zu Rad, jung oder
alt, eine mehrmalige Querung der doch recht befahrenen L 284. Dies ist eine
groBe Gefahrenquelle die vermieden werden kann, indem man den bestehenden
Radweg einfach auf der Nordseite fortfiihrt. Querungshilfen sind sicherlich
angedacht aber vermeidbar und flihren zu einer unnétigen Unterbrechung des
flieBenden Verkehrs.
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Wird zur Kenntnis genommen.

Der direkte Zufahrtsbereich der Tank- u. Rastanlage, auf Privatgrund, ist nicht Gegenstand
dieses Planfeststellungsverfahrens.

Bei der in den Planunterlagen dargestellten Zufahrt handelt es sich um eine temporare
Zufahrt, die das Erreichen des Geldndes bericksichtigt.

Im Zuge des Ausbaus des Knotenpunktes B 4 / L 284 soll die erforderliche Linksabbiegespur
zur geplanten Tank- und Rastanlage bereits mithergestellt werden. Hier geht die Gemeinde in
Vorleistung.

Vereinbarungen diesbeziliglich sind nicht Inhalt dieses Verfahrens.

Hinweis: Flr die Herstellung der fir die T+R erforderliche Linksabbiegespur ist Grunderwerb
erforderlich; dieser wird zum Teil auf dem Grundstilick 8/12 erfolgen.

Die Herstellungskosten fiir die Linksabbiegespur sind im Rahmen des Vorentwurfs

ermittelt worden und liegen der Gemeinde vor. (Stand: 03/2022)

Hinweis:

Diese Kosten sind nicht Inhalt des Planfeststellungsverfahrens.

Die abzuschlieBenden Vereinbarungen, einschlieBlich Kosteniibernahme-Erkldrungen zwischen
dem Eigentiimer der T+R-Flache dem StraBenbaulasttrager bzw. der Gemeinde, sind nicht
Inhalt dieses Verfahrens.

Die Beauftragung der Planung fir die Zufahrt sowie die Berechnung der Abldsebetrége,

sind bei dem vom Einwender genannten Abstimmungsgesprach am 12.10.2023 geregelt und
im Abstimmungsvermerk vom 16.12.2023 festgehalten worden.

Fir die Fihrung des Radweges wurden Variantenuntersuchungen durchgefiihrt bei denen
auch andere Kriterien fiir die Stidseite, wie z.B. ein 850 m offener Trassenbereich, ohne
Eingriffe in Waldflachen bzw. héherwertige 6kologische Lebensraume, sprechen.

Ein nordlich gefiihrter Radweg miisste auBerhalb der Lebensrdume der dort festgestellten
Reptilienarten verlaufen. Zu den Lebensraumen warmebeglinstigte strukturreiche Standorte,
die aus vegetationsarmen oder -freien Flachen du Bereichen mit héherer Vegetation
zusammengesetzt sind. Diese unterschiedlichen Strukturen kdnnen mosaikartig aufgebaut
sein oder eine linienarten Grenzbereich umfassen, wie z.B. einen Waldrand bzw. eine
Waldschneise. MaBnahmen auf dem Gelande der ,,RAIWA" sind fiir dieses Verfahren nicht
maBgeblich.

Wird der Radweg zu weit von der StraBe abgesetzt gefiihrt, so ergeben sich neue, in der
Regel schlechter zu bewertende Kriterien. Beispielhaft sei hier nur die Zerschneidung von
Flachen / Waldern aufgefiihrt.

Ein unabhdngig, weiter entfernt gefiihrter Radweg ist abzulehnen.

Der vorhandene, gemeinsame Geh- Radweg zwischen dem Friedhof und der Ortslage von
Wesendorf (Bau - km 24038 - 2+400) ist gemaB den aktuellen Regelwerken zu schmal; ein
Ausbau wére erforderlich.

Unabhangig, auf welcher Seite der LandesstraBe der Radweg gefiihrt wird sind Querungen der
Fahrbahn erforderlich, da der Radfahrer in der Ortslage, hier Wesendorf, auf der Fahrbahn
mitfahrt (Mischverkehr). Die VwVStVO stellt klar, dass eine Mdglichkeit zur sicheren
Uberquerung der Fahrbahn erforderlich ist.

Das Argument wird zur Kenntnis genommen, allerdings kann ihm nicht gefolgt

werden.
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Ein groBer Teil der Ackerflachen auf der Stdseite werden zudem durch mich
bewirtschaftet. Ein Verkauf der Teilflachen hat fir mich daher auch 6konomische
Nachteile, da ich mich hier meiner wirtschaftlichen Grundlage beraubt sehe.
Ackerflachen werden durch den zunehmenden Bau von Wind- und Solarparks
nicht nur selten sondern teils unerschwinglich. Als Vollerwerbslandwirt bin ich
daher auf jeden Quadratmeter angewiesen.

Ich hoffe daher auf eine sinnige Alternative zur derzeitigen Planung und auf ein
Einlenken der unteren Naturschutzbehorde.

Auf Grundlage der vorhandenen Pléne werde ich aus den genannten Griinden
einem Grundstiicksverkauf nicht zustimmen.

Ich bin Eigentiimerin des Waldstlickes Flur 1, Flurstiick 10/2 Wesendorf, auf
welchem ein Teil des geplanten Radweges errichtet werden soll. Mit der Planung
bin ich nicht einverstanden.

Durch den Bau des Radweges wird die Standfestigkeit des gesamten
Waldbestandes gefahrdet. Es ist allgemein bekannt, dass bei Entfernung der
Randbdume oder Schadigung des Wurzelwerkes eben dieser, der gesamte
Waldbestand wesentlich empfindlicher gegentiber Starkwindereignissen wird. Da
aufgrund des Klimawandels nach Expertenmeinung zukilnftig noch haufiger mit
solchen Ereignissen zu rechnen ist, bin ich nicht bereit, dieses verstarkte Risiko
zu akzeptieren.

Des Weiteren wurde bisher die Verkehrssicherung des Baumbestandes
entlang der L 284 durch die LSW Ubernommen, da hier eine ihrer
Mittelspannungsleitungen

verlauft. Sollte nun der Radweg sudlich der Leitung

gebaut werden, ware ich hier wieder in der Pflicht. Damit bin ich

nicht einverstanden.
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Hinweis: Es wird ein ca. 4,50 m breiter Streifen siidlich des StraBenseitengrabens am
nordlichen Rand der Privatgrundstlicke fiir den Neubau des Radweges bendétigt. Zusatzlich
wird fiir den Bau desselben ein 6,0 m breiter Streifen fiir die Herstellung temporar benétigt.
Dass durch Flachenentzug bzw. Erwerb einer Teilflache fir den

Bau des Radweges die wirtschaftlichen Grundlage entzogen wird ist nicht ersichtlich.

Die Aussage hinsichtlich den steigenden Grundstiickspreisen bzw. mangelnder Verfiigbarkeit
von Ackerland wird zur Kenntnis genommen.

Im Vorfeld zu den Planungen erfolgen umfangreiche Abstimmungen mit den Fachbehd&rden.
Eine selbstéandige, unabhangige Fiihrung des Verbindungsradweges ist u.a. aufgrund von
Zerschneidung abzulehnen.

Eine umfassende Abwdagung aller Kriterien ist im Rahmen einer Bewertungsmatrix mit der
dem Ergebnis, dass die Variante Sid vorzuziehen ist, erfolgt.

Wird zur Kenntnis genommen.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Hinweis: Es handelt sich hier um das private Waldstlick im Planungsbereich zwischen Bau-km
0+580 - 1+110.

Wesendorf gehért zum Klimabezirk ,Lineburger Heide", es herrschen Giberwiegend
Westwinde vor. Durch die geplante Anlage des Radwegs kommt es zum Eingriff in
Waldfldchen und der Waldrand verschiebt sich. Der ,neue™ Waldrand ist grundsatzlich
anfélliger gegeniiber Windwurf oder auch Sonnenbrand. Dieser Konflikt kdnnte minimiert
werden, indem z.B. eine Unterpflanzung mit Strduchern und Bdumen II. Ordnung im Bereich
des Waldrands erfolgt. Grundsatzlich sind Laubbdume weniger gefédhrdet als Nadelbdaume. Die
MaBnahme bedarf der Abstimmung mit der zustédndigen UNB sowie dem Forstbetrieb.
Zwischen Bau-km 0+230 - 1+090, im Bereich der vorhandenen Freileitung der LSW, betragt
der Abstand zwischen Fahrbahnrand und Waldgrenze ca. 9,50 m.

Ein Waldbrandschutzstreifen im herkémmlichen Sinne, frei von jeglichem Bewuchs, zur
Vorbeugung gibt es im Bestand bis zum westlichsten Freileitungsmast (Gittermast) derzeit
nicht.

Die von der LSW geschaffene und auf 3 m Abstand von unter Spannung stehenden Teilen von
Bewuchs (Bdume) freigehaltene Trasse fiir die Freileitung dient aktuell aber ebenfalls dem
Schutz vor Waldbrand und ist Teil der derzeitigen Nutzungsvereinbarung der LSW mit dem
Grundstlickseigentiimer.

Hinweis: Die LSW prift die Erdverlegung der Freileitung im Zuge des Radwege-Neubaus.
Hierdurch kénnte sich ebenfalls die Eingriffe in den Waldrand-Bestand veréndern / reduzieren.
Der geplante Radweg ist Teil der 6ffentlichen Verkehrsanlage.

Die Verkehrssicherungspflicht und somit Kontrollpflicht liegt allgemein bei dem jeweiligen
Grundstlickseigentimer. Fur die Waldbesitzer besteht eine Bereichsverantwortung fir ihre
Waldgrundstiicke.

Sollte diese hier ausnahmsweise an Dritte Ubertragen worden sein, so ist dies nicht Inhalt
dieses Verfahrens.

Hinweise: Die Maststandorte der Freileitung befinden gerade auBerhalb des
StraBengrundstlicks auf Privatgrund. Die Ausleger der Freileitung somit 1-2 m in beiden
Grundstiicken.

Die LSW prift die Erdverlegung der Freileitung im Zuge des Radwege-Neubaus. Die
Anpassung der Vereinbarungen zwischen LSW und dem Grundstiickseigentiimer sind nicht
Inhalt dieses Verfahrens.
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Derzeit nutzen wir die Freiflachen unterhalb und im Schutzbereich der
Mittelspannungsleitung bei DurchforstungsmaBnahmen als Fahr- und Riickeweg.
Durch den Bau des Radweges wird dies nicht mehr mdéglich sein und eine neue
Rilckegasse innerhalb des Bestandes erforderlich werden, um den gesamten
Bestand optimal pflegen zu kénnen. Dieser zusatzliche Verlust an
Baumbestandflache ist fir mich ebenfalls nicht akzeptabel.

Ich gehe davon aus, dass die geplanten Zufahrten insbesondere im Unterbau fiir
Holzernte und -transportfahrzeuge ausreichend tragféhig ausgefiihrt werden.
MaBnahme G 2 (Begriinung der Entwasserungsmulden mit Ansaat)

Lt. MaBnahmenblatt soll ,Regiosaatgut feucht/Ufer fir (wechsel-) feuchte oder
staunasse Standorte" verwendet werden. Sind Standortbedingungen fir dieses
Saatgut in den geplanten Entwasserungsmulden tatsdchlich durchweg gegeben
oder handelt es sich nicht eher um lUberwiegend trockene Mulden/Bdschungen?
MaBnahme A 2 (Transplantation von abgeschobenem Oberboden/

Ansiedlung von Heide)

Entwicklungsziel ist It. MaBnahmenblatt A2 ,Trockene Sandheide". Es wird davon
ausgegangen, dass die Ausgleichsflache ,die passenden standdértlichen
Voraussetzungen aufweist", ohne dass diese beschrieben werden.

Aus meiner Sicht ist die Flache A 2 aufgrund der Standortverhaltnisse zur
Ansiedlung von Heide wenig geeignet (It. NIBIS potenzielles Dran- gebiet,
Bodenzahlen tber 20, im Umfeld der MaBnahme keine Heide- oder
Magerrasenflachen vorhanden, auch um 1900 schon groBtenteils Acker). Die
MaBnahme sollte daher méglichst nordlich der L 284 angelegt werden
(Eingriffsnahe, Reptiliennachweise, Bodenzahlen unter 20, im Umfeld Heide
vorhanden, bereits um 1900 groBtenteils Heidegebiet).

Aufgrund der in den Heidebestanden entlang der L 284 vielfach vorkommenden
Robinien und Traubenkirschen sollte auf Wiederverwendung des gewonnenen
Bodens auf einer Ausgleichsflache verzichtet werden.

Folgende AusgleichsmaBnahmen sind aus meiner Sicht denkbar:
* Anlage von Heide auf einer Ackerflache: Tiefpfligen und Auftrag von Heide-
Schoppermaterial (stiinde im Winterhalbjahr 2023/24 voraus-sichtlich zur

Verfligung, da im Heiligen Hain durch die UNB SchoppermaBnahmen geplant sind.

Das Material miisste allerdings sofort nach der Gewinnung umgelagert und
aufgebracht werden, da bei Lagerung schneller Verlust der Keimfahigkeit.

Auflichtung von Waldbestanden bzw. Riicknahme von Waldréndern an der L 284,
so dass sich hier durch Sukzession mittelfristig Heide einstellen kann.

Es heiBt im MaBnahmenblatt: ,Die Fldchen werden gemaB Pflegeregime durch
den Pachter der Flache gepflegt." Es ist anzugeben, welche Pflege in welchen
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Hinweis: Das StraBengrundstiick endet ca. 4,20 m sidlich des Fahrbahnrandes. Unmittelbar
stdlich dieser Grundstlicksgrenze wurden die Holzmaste der Freileitung errichtet. Zwischen
der Grundstiicksgrenze und der Waldgrenze befindet sich ein ca. 6,0 m breiter Streifen, der
mit niedrigen Gehélzen bewachsen ist.

Es muss angezweifelt werden, dass die Rlickvorgéange unterhalb der Freileitung und innerhalb
des StraBengrundstiicks auf der freien Strecke der L 284 stattfinden.

Die Wiederherstellung der Zufahrten, soweit erforderlich, erfolgt in gleichwertiger Bauweise
auf gleicher Breite (s.a. Punkt 3.7 des Regelungsverzeichnisses, Unterlage 11).

Sollten die Anlieger / Eigentimer eine Verbesserung (z.B. héhere Tragfahigkeit) wiinschen, so
kann dies im Rahmen der BaumaBnahme zu ihren Lasten erfolgen.

Wird geprift und ggf. im Zuge der weiteren Planungen beriicksichtigt. Aufgrund der
Neuanlage der Entwasserungsmulden ist es zum jetzigen Zeitpunkt nur schwer zu sagen wie
die dauerhaften Standortbedingungen sein werden. Dies wird im Zuge der
Ausfliihrungsplanung entsprechend ermittelt und die geeignete Saatgutmischung verwendet.
Das MaBnahmenblatt wird entsprechend ergénzt.

Die Einwendungen werden zur Kenntnis genommen.

Die Eignung der Ausgleichsflache wird gepriift und mit der UNB hinsichtlich Aufwertung der
Flache abgestimmt.

[Hinweis: Das Grundstlick der Flache A2 befindet sich im Eigentum der Gemeinde Wesendorf.
Ein Erwerb von Privateigentum fir eine Ausgleichsflache wird derzeit als nicht durchfuhrbar
erachtet.]

Die beschriebenen Voraussetzungen kdnnen auf der zur Verfiigung stehenden Flache mittels
Bodenbearbeitung hergestellt werden. Das MaBnahmenblatt wird entsprechend ergénzt.
Alternativ zur Wiederverwendung des, entlang der L 284 gewonnenen Bodens auf der
Ausgleichsflache kann dieser nur in dem Wirtschaftskreislauf zugefiihrt werden (Entsorgung).
Aufgrund der unterschiedlichen Bodenbeschaffenheiten / Aufwuchsverhaltnisse entlang der L
284 und der Ausgleichsflache A 2 muss davon ausgegangen werden, dass sich die genannten
Arten nicht weiterverbreiten.

Der Einwand wird zur Kenntnis genommen und entsprechend umgesetzt.

Es waére zu kldren, ob sich die in Frage kommenden Ackerfldchen nérdlich der L 284 im Besitz
der Gemeinde Wesendorf oder in Privatbesitz befinden. Ein Erwerb von Privateigentum fir
eine Ausgleichsflache wird derzeit als nicht durchfihrbar erachtet. Des Weiteren musste
sichergestellt sein, dass auch zu einem spéateren Zeitpunkt Heide-Schoppermaterial zur
Verfligung steht, um die Heidefldche langfristig herstellen zu kdnnen. Aufgrund der
umzusetzenden Bodenarbeiten ist es mdglich die vorgesehene Flache zum Ausgleich zu
nutzen, es muss gekldrt werden wann in der nachsten Zeit wieder Schoppermaterial zur
Verfligung steht um die MaBnahme umsetzen zu kdnnen. Dies ist im Zuge der Ausfihrung zu
klaren. Das MaBnahmenblatt wird entsprechend erganzt.

Der Vorschlag wird als wenig sinnvoll erachtet, da nérdlich der L 284 in den
Waldrandbereichen streng geschitzte Reptilienarten kartiert wurden. u.U. wirde es zu
artenschutzrechtlichen Verbotstatbesténden nach § 44 BNatSchG kommen. Des Weiteren
mussten die Waldflachen, die im Zuge der MaBnahme entfallen, ausgeglichen werden. Dafir
missten zusatzliche Flachen zur Verfligung gestellt werden.

Wird im Zuge der Ausflihrungsplanung ergénzt. Das MaBnahmenblatt wird

entsprechend erganzt.
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36.7 LKGF-9.1
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Einwand

Zeitabstanden und Zeitraumen vorzusehen ist (z. B. Mahd, Entkusseln,
Schoppern).

Fur die Beseitigung der geschiitzten Biotope ist ein Ausnahmeantrag nach § 30
BNatSchG zu stellen.

Die Umsiedlung der einzelnen geschitzten Pflanzen muss an geeignete Standorte
erfolgen (z. B. auf eine wie oben beschriebene vorbereitete Ackerflache, auf
freigestellte Waldflachen oder evtl. auf die vorhandene Stromtrasse nérdlich der L
284).

MaBnahme A 3 (Umwandlung von Acker in halbruderale

Gras- und Staudenflur)

Der Hinweis auf Pflegestreifen (2 m breit, im Lageplan dargestellt) fehlt im
MaBnahmenblatt. Was ist auf diesen Pflegestreifen vorgesehen?

MaBnahme A 4 (Pflanzung von 43 Einzelbdaumen)

Es fehlen im MaBnahmenblatt unter Konfliktbeschreibung Angaben Uber die Art,
Anzahl und Brusthéhendurchmesser der zu entfernenden Baume.

Lt. LBP S. 47 werden fiir den Kreisverkehr 26 Einzelbdume und fiir den Radweg
17 Einzelbaume gerodet. Es fehlen Angaben zu Art und zum
Brusth6hendurchmesser der zu rodenden Badume.

Auch der gewahlte Ausgleich 1:1 (43 Baume) ist daher evtl. zu gering.
Grundsatzlich wird im Landkreis Gifhorn von folgendem Kompensationsverhaltnis

ausgegangen:

Bis 10 cm -> Ausgleichsverhéltnis = 1:1
>10 cm bis 20 cm -> Ausgleichsverhadltnis = 1:2
>20 cm bis 40 cm -> Ausgleichsverhdltnis = 1:3
>40 cm -> Ausgleichsverhdltnis = 1:4

Als Pflanzgut ist mindestens ,Stammumfang 18/20 cm" zu verwenden.

Ist es moglich, Badume an der LandesstraBe zu pflanzen (sofern es sich nicht um
eine besonders geschitzte Baumreihe/Allee nach Alleenkataster handelt)?
MaBnahme CEF 2 (Bliihstreifen fiir Feldlerche)

Laut MaBnahmenblatt CEF 2 werden die MaBnahmen ,mit dem gréBtmaoglichen
Abstand zu vertikalen Strukturen“ angelegt. Angaben zum Abstand fehlen im
MaBnahmenblatt. Laut Unterlage ,09.1.1_Lageplan Ausgleichsflache.pdf* sind die
Bluhstreifen CEF 2 in ca. 30 m zu geplanten Baumen/Ersatzaufforstung und ca.
50 m zur bestehenden Siedlungskulisse vorgesehen. Wenn man die
nachfolgenden Angaben /insbes. die unterstrichenen) zugrunde legt, sind diese
Abstande zu gering:

NRW MaBnahmensteckbrief Vogel; Feldlerche:

- Offenes Gelédnde mit weitgehend freiem Horizont, d. h. wenige oder keine
Geholze /Vertikalstrukturen vorhanden: Abstand zu Vertikalstrukturen >50 m
(Einzelbdume), >120 m (Baumreihen, Feldgehdlze 1-3 ha) und 160 m
(geschlossene

Gehdlzkulisse, nach OELKE 1968).

- Nach DREESMANN (1995) und ALTEMULLER & REICH (1997) halt die Feldlerche
Mindestabstéande von meist mehr als 100 m zu Hochspannungsfreileitungen ein.
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Dies erfolgt im Rahmen dieses Planfeststellungsverfahren. Es hat Konzentrationswirkung und
somit ersetzt der Planfeststellungsbeschluss alle notwendigen Einzelgenehmigungen.

Im Bestand sind die Trockene Sandheide sowie die geschitzten Pflanzenarten i.d.R.
vergesellschaftet. Die MaBnahme A2 umfasst die Umsiedlung der geschiitzten Biotope sowie
der geschitzten Pflanzenarten und erfolgt auf dieselbe Empfangerflédche, diese wird
entsprechend durch Bodenarbeiten fiir die Umsiedlung vorbereitet.

Die Pflegestreifen dienen der Unterhaltung der externen Ausgleichflache. Sie werden gemaht
und sind von Gehdlzen freizuhalten.

Die fehlenden Angaben werden im Deckblatt zum Planfeststellungsverfahren erganzt.

Die fehlenden Angaben werden im Deckblatt zum Planfeststellungsverfahren erganzt.

Im Rahmen einer Ortsbegehung am 25.03.2024 wurde eine Reduktion der zu fallenden
Einzelbdume festgestellt. Statt den genannten 43 Einzelbdumen missen lediglich 28 Stck.
gerodet werden, davon 19 Stck. im Kreisverkehr und 9 Stck. entlang der LandstraBBe. Die
aktuellen Stickzahlen werden im Deckblatt zum Planfeststellungsverfahren unter
Beriicksichtigung des Kompensationsverhaltnisses des Landkreises Gifhorn erganzt.

Wird im Zuge der weiteren Planungen bericksichtigt. Das MaBnahmenblatt wird entsprechend
erganzt.

GemaRB Richtlinie fur die Anlage von LandstraBen (RAL 2012) missen neu gepflanzte Baume
mindestens 3,00 m vom Rand der befestigten Flache gepflanzt werden. Der erforderliche
Platzbedarf ist hier (ohne zusatzlichen Grunderwerb) nicht gegeben. Ferner missten diese
Neuanpflanzungen gemaB der Richtlinie fiir passiven Schutz an StraBen durch Fahrzeug-
Rickhaltesysteme (RPS 2009) mit Schutzeinrichtungen (Schutzplanken 0.4.) gesichert
werden oder die neuen Baumstandorte mindestens eine Entfernung von 7,5 m (bei Ah = 0 m)
vom Fahrbahnrand besitzen.

Vorgesehen sind 100 m Abstand der Bluhstreifen zu vertikalen Strukturen sowie 50 m
Abstand zu Wegen und StraBen. Diese Abstande zwischen den genannten Strukturen und den
Blihstreifen kénnen auf der externen Ausgleichsflache eingehalten werden. Die fehlenden
Angaben werden im Deckblatt zum Planfeststellungsverfahren erganzt.
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36.16 LK GF-9.1

36.17 LKGF-9.1

36.18 LKGF-9.1

36.19 LKGF-9.1

Einwand

- Strukturierungen mit Gehdlzen kdnnen in groBfldchigen Offenlandschaften auch
negative Wirkungen auf andere Arten (z. B. Feldlerche) oder das Landschaftsbild
haben. Weiterhin kénnen durch Gehdlzanreicherung auch Prédatoren

von Zielarten profitieren (z. B. Rabenkrdhe in Bezug auf den Kiebitz).
Vollzugshinweise zum Schutz von Brutvogelarten in Niedersachsen; Feldlerche:

- Halt zu Wald- und Siedlungsfldchen einen Abstand von mindestens 60 - 120 m,

einzelne Gebaude, Bdume und Gebiische werden geduldet.

Dies wirde bereits in einer Mail von Frau Hellberg (BPR) vom 25.10.2021
grundsatzlich thematisiert: ,Aus meiner Sicht kann der Ausgleich fiir die verloren
gehenden Reviere der Feldlerche an dieser Stelle nicht erbracht werden, da die
Mindestabsténde zu vertikalen Strukturen (Gehélzbestdnde, Bebauung, Zdune)
bei unter 50 m liegen. Die Fluchtdistanzen der Feldlerche liegen jedoch bei mehr
als 50 m." Die Bllihstreifen CEF2 miissen daher mit gréBerem Abstand zu Geholz
bzw. Siedlungsflachen bzw. mdglichst in der offenen Feldflur angelegt werden.

Lt. MaBnahmenblatt CEF 2 haben ,alle Blihstreifen und -flachen eine randliche,
zwei Meter breite Schwarzbrache, die im Frihjahr in vierwéchigem Abstand
bearbeitet wird. Ab Ende Mai ist keine Bearbeitung mehr erforderlich.™ Was ist der
Sinn dieser MaBnahme bzw. wiirde hierdurch nicht eine Stérung in der Brutzeit
verursacht?

MaBnahme E 1 Ersatzaufforstung

Es ist richtig, dass nur fir den Kreisverkehr, nicht jedoch fiir den Radweg eine
Waldumwandlung nach § 8 NWaldLG anzunehmen ist.

Grundsatzlich gilt jedoch parallel zum Waldrecht die naturschutzrechtliche
Eingriffsregelung, wobei allerdings Mehrfachkompensation auszuschlieBen ist.

Lt. Tab. 11 LBP wird der Ersatzaufforstungsbedarf fiir Waldumwandlung
durch den Kreisverkehr nach Waldrecht korrekt mit 1:1 in H6he von

1035 m2 ermittelt: 715 m2 (70 %) Eichenmischwald bzw. 320 m2 (30 %)
Kiefernforst (vgl. LBP S. 27 und 49).

Weiterhin wird fir das Vorhaben in Tab. 9 S. 40 LBP folgender
Kompensationsbedarf

fir Wald ermittelt:

- WQT 2.145 m?2

- WXH 150 m2

- WZK 1.205 m2

Die hieraus folgende Summe von 3.500 mz2 ist nach naturschutzrechtlicher
Eingriffsregelung als Kompensation anzusetzen und nicht nur die

nach Waldrecht ermittelten 1.035 m2. Eine Mehrfachkompensation (also
3.500 plus 1.035 m2) ist aber nicht erforderlich.

Die auszugleichende Waldfléche muss somit 3.500 m?2 betragen und

nicht nur 1.035 m?2.

Artenkartierung westlich der B 4

Im Feststellungsentwurf fehlen die faunistischen Kartierungen (und evtl. auch RL-
Pflanzen) fiir den westlich der B 4 beplanten Bereich und somit ggf. auch die
artenschutzrechtliche Bewertung.

Datenaktualitdt

Die der Planung zugrundeliegenden faunistischen Bestandserhebungen stammen
aus 2016 und sind damit dlter als 5 Jahre. Da sich die Biotopstrukturen im
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Die Schwarzbrachen dienen der Feldlerche wahrend der Brutzeit (Ende Marz bis Ende Mai) als
nicht oder schitter bewachsenes Nahrungshabitat. Die Flachen werden nicht eingesat. Der
aufkommende Pflanzenbewuchs ist kontinuierlich alle drei bis vier Wochen mittels Grubber,
Egge o0.4. zu entfernen. Die Bearbeitung der MaBnahmenflachen erfolgt unter
Beriicksichtigung der Brutzeit. Somit erfolgt keine Bearbeitung der Flachen im Zeitraum von
Ende Mérz bis Ende Mai. Die Angaben werden im Deckblatt zum Planfeststellungsverfahren
erganzt bzw. korrigiert.

Dies wird zur Kenntnis genommen.

Die Angaben werden im Deckblatt zum Planfeststellungsverfahren ergénzt.

Dadurch dass sich durch die gednderte Berechnung, sich die MaBnahme

E1 um 2.465 m2 auf 3.500 m2 erhoht, reduziert sich die MaBnahme A3 entsprechend
um 2.465 mz=2.

Die fehlenden faunistischen Angaben werden im Deckblatt zum Planfeststellungsverfahren
erganzt.

Die Biotopstrukturen im Eingriffsbereich wurden im Rahmen einer Begehung am 25.03.2024
Uberprift und haben sich nicht wesentlich verandert. Dabei wurde jedoch eine Reduktion der
zu féllenden Einzelbdume festgestellt. Statt den genannten 43 Einzelbdumen miussen lediglich



Ifd.

Nr Einwender Einwand Erwiderung Vorhabentrager
Eingriffsbereich seitdem im Wesentlichen nicht verandert haben sind die Daten 28 Stiick gerodet werden, davon 19 Stlick im Kreisverkehr und 9 Stlick entlang der
aus meiner Sicht vermutlich noch aktuell. Dies ist durch das Planungsbiiro zu LandstraBe.
prufen und ggf. zu bestdatigen.
Rote Liste
Die Rote Liste Vogel ist nicht aktuell. Die Bewertung ist somit zu Gberprifen und Die kartieren Vogelarten wurden anhand der Roten Liste der Brutvogel (Stand: 2021)
36.20 LK GF-9.1 gdf. zu korrigieren. Uberprift. Es ergeben sich keine Auswirkungen auf die naturschutzfachliche Bewertung.
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